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Uberpriifung und Aktualisierung der vorliufigen Bewertung der Hochwasserrisiken
Internationales Bearbeitungsgebiet Mosel-Saar

Uberpriifung und Aktualisierung der vorliufigen Bewertung der
Hochwasserrisiken
im internationalen Bearbeitungsgebiet Mosel-Saar

— Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie —

GemiB Artikel 14 der europédischen Richtlinie 2007/60/EG vom 23. Oktober 2007 {iber die Bewertung
und das Management von Hochwasserrisiken (HWRM-RL) haben die Mitgliedstaaten der
Internationalen Kommissionen zum Schutz der Mosel und der Saar sowie Wallonien eine
Uberpriifung und Aktualisierung des Berichtes PLENO8 2012 rev21032013 iiber die vorldufige
Bewertung der Hochwasserrisiken im internationalen Bearbeitungsgebiet Mosel-Saar vorgenommen;
dieser Bericht war von der Vollversammlung am 10./11.12.2012 verabschiedet und im Rahmen des
ersten Umsetzungszyklus dieser Richtlinie in Anwendung von Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 5 Absatz
2 erstellt worden (vgl. Schema 1).

Vollversammlung: Genehmigung des
IKSMS-Berichtes

GT/AG SCK: Validierung des IKSMS-Berichtes

GT/AG IH: Zusammenfassung der Beschlusse aus der
bilateralen Koordination

I |

‘ Bilaterale Koordination bzw. Austausch von Informationen |

Staaten im Bearbeitungsgebiet Mosel-Saar
(Frankreich, Belgien (Wallonien), Luxemburg, Deutschland (Rheinland-
Pfalz / Saarland))

Schema 1:  Prozess der Berichterstellung



Uberpriifung und Aktualisierung der vorldufigen Bewertung der Hochwasserrisiken
Internationales Bearbeitungsgebiet Mosel-Saar

Die vorgenommene Aktualisierung betrifft:

— die Tabelle, die dem vorliegenden Bericht als Anlage 1 beigefiigt ist und mit der sich die jeweils
beidseits der Verwaltungsgrenzen ausgewéahlten Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko an
Grenzgewissern und grenziibergreifenden Gewéssern mit einem Einzugsgebiet von mehr als
10 km? vergleichen lassen. Aus der Tabelle geht hervor, welche Anderungen zwischen dem ersten
und dem zweiten Bewirtschaftungszyklus der HWRM-RL vorgenommen wurden (vgl. Schema 2)
und an welchem Datum es eine bi- bzw. trilaterale Abstimmung zwischen den Beteiligten gab, um
gemiB Artikel 5 Absatz 2 HWRM-RL iiber diese Anderungen zu diskutieren;

— die in Anlage 2 beigefiigte Karte, auf der alle Gebiete mit potenziellem signifikantem
Hochwasserrisiko im internationalen Bearbeitungsgebiet Mosel-Saar verzeichnet sind, die die
IKSMS-Mitgliedstaaten sowie Wallonien geméf Artikel 5 der HWRM-RL ausgewihlt haben;

— die in Anlage 3 beigefiigte Zusammenstellung vorhandener Informationen iiber vergangene
Hochwasserereignisse an den wichtigsten Grenzgewiissern / grenziiber-greifenden Gewiéssern,
die als Risikogebiete ausgewéhlt wurden (Mosel, Saar, Blies, Sauer und Our) — Informationen, die
gemil Artikel 4 Absatz 2 HWRM-RL Gegenstand eines Austauschs zwischen den zustdndigen
Behorden waren;

— die Zusammenfassung der Ergebnisse {iiber die wahrscheinlichen Auswirkungen des
Klimawandels auf das Abflussregime der FlieBgewdsser und auf das Auftreten von Hochwasser, die
die zustindigen Behorden gemil3 Artikel 4 Absatz 2 HWRM-RL untereinander ausgetauscht haben,
sei es im Rahmen der Aktion 4 des INTERREG-Projekts FLOW MS (s. Anlage 4), sei es im
Rahmen neuer, spiterer Untersuchungen innerhalb der einzelnen Delegationen im
Bearbeitungsgebiet Mosel-Saar (s. Anlagen 5, 6 und 7).

Grenzgewasser oder grenzuberschreitendes

Gewasser?
' ! Entscheidung auf Staats- oder
‘ JA ‘ ‘ NEIN " Landerebene, kein
l Koordinierungsbedarf

Wurde das Risikogebiet bereits im 1. Zyklus
der HWRM-RL ausgewahlt?

Koordinierung bereits im 1. Zyklus

| NEIN ‘ | JA ‘—- erfolgt (siehe Berichterstattung zur

] vorlaufigen Risikobewertung Mitte
Haben die zum Risikogebiet gehérenden 2013 an die EU-Kommission)
FlieRgewasser ein EZG > 10 km? ?

Keine Koordinierung erforderlich: auf
| oa | [nNeNf—+ : :

T internationaler Ebene nicht relevant
Bi- oder trilaterale Koordinierung
erforderlich, muss im gemeinsamen Bericht
der Internationalen Kommissionen zum
Schutze der Mosel und der Saar (IKSMS)
dokumentiert werden

Schema 2:  Entscheidungsbaum zur Koordinierung der Gebiete mit potenziell signifikantem
Hochwasserrisiko im internationalen Bearbeitungsgebiet Mosel-Saar gemdfs Artikel 5
der HWRM-RL



Uberpriifung und Aktualisierung der vorliufigen Bewertung der Hochwasserrisiken
Internationales Bearbeitungsgebiet Mosel-Saar

Folgende Links bieten Zugriff auf die Berichte der IKSMS-Mitgliedstaaten sowie Walloniens iiber die
Uberpriifung und Aktualisierung der vorliufigen Bewertung der Hochwasserrisiken:

Frankreich:

Luxemburg:

Deutschland:

Wallonien:

Vorlédufige Bewertung des Hochwasserrisikos:
http://www.grand-est.developpement-durable.gouv.fi/evaluation-preliminaire-des-

risques-dinondation-r6726.html

Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko:
http.://'www.grand-est.developpement-durable.gouv.fr/les- 1 2-tri-du-bassin-
hvdrographique-rhinmeuse-al5507.htm!

Vorlédufige Bewertung des Hochwasserrisikos:
https://eau.public.lu/actualites/2019/01---Janvier/Vorlaeufige-Bewertung-des-

Hochwasserrisikos/index.html

Rheinland-Pfalz:
Bericht iiber die Bewertung des HW-Risikos RLP im 2. Zyklus (nach Fertigstellung):
https.//hochwassermanagement.rip-umwelt.de/serviet/is/8661/

Saarland:
Die europédische Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL):
https://www.saarland.de/74440.htm

Methodenpapier zur Vorldufigen Risikobewertung :
http.://environnement.wallonie.be/inondations/files/epri/Note methodo EPRI V4 GW
_FINAL 191118.pdf

Kartografische Daten zu vergangenen und zukiinftigen Hochwasserereignissen und
Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko :
http://geoportail.wallonie.be/catalogue/076bd325-45d3-4958-a8fd-
f4eb9dbd20a6.html



http://www.grand-est.developpement-durable.gouv.fr/evaluation-preliminaire-des-risques-dinondation-r6726.html
http://www.grand-est.developpement-durable.gouv.fr/evaluation-preliminaire-des-risques-dinondation-r6726.html
http://www.grand-est.developpement-durable.gouv.fr/les-12-tri-du-bassin-hydrographique-rhinmeuse-a15507.html
http://www.grand-est.developpement-durable.gouv.fr/les-12-tri-du-bassin-hydrographique-rhinmeuse-a15507.html
https://eau.public.lu/actualites/2019/01---Janvier/Vorlaeufige-Bewertung-des-Hochwasserrisikos/index.html
https://eau.public.lu/actualites/2019/01---Janvier/Vorlaeufige-Bewertung-des-Hochwasserrisikos/index.html
https://hochwassermanagement.rlp-umwelt.de/servlet/is/8661/
https://www.saarland.de/74440.htm
http://environnement.wallonie.be/inondations/files/epri/Note_methodo_EPRI_V4_GW_FINAL_191118.pdf
http://environnement.wallonie.be/inondations/files/epri/Note_methodo_EPRI_V4_GW_FINAL_191118.pdf
http://geoportail.wallonie.be/catalogue/076bd325-45d3-4958-a8fd-f4eb9dbd20a6.html
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Annexe_Anlage 1

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /
Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenziellen signifikanten Hochwasserrisikogebiete

Coordination Wallonie - Grand Duché de Luxembourg

Date de la concertation:

Koordinierung Wallonien - GroBherzogtum Luxemburg Abstimmungsdatum: 18.10.2018
Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/ Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/
Wallonie Potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko nach Art. 5 Luxembourg Potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko nach Art. 5

Nom Cours d'eau /

Correspondant DI /

1. Bewirtschaftungszyklus /

2. Bewirtschaftungszyklus /

Nom Cours d'eau /

Correspondant DI /

1. Bewirtschaftungszyklus/

2. Bewirtschaftungszyklus /

Transfrontalier (T) ou faisant frontiére (F) /

Gewiissername Ansprechpartner 1er cycle d R . led R Gewdissername Ansprechpartner led R N led R Grenziiberschreitend (T) oder die Grenze
HWRM-RL ycle de gestion 2iéme cycle de gestion HWRM-RL ler cycle de gestion 2iéeme cycle de gestion darstellend (F)
Our SPW DGO3 0] [¢) Our AGE 0 o T
Scheibach SPW DGO3 N N Scheibach AGE N N T
Wiltz (Ruisseau de Bastogne) SPW DGO3 O- [¢] Wiltz AGE [e] (0] T
Lutremange SPW DGO3 N N Betterbach AGE N N T
Surebach - Revaru SPW DGO3 N N Surbich - Revaru AGE N N F
Sure SPW DGO3 O- [0} Sauer AGE [0} [o] T,F
Attert SPW DGO3 O- O- Attert AGE 0 (0] F
Holtz SPW DGO3 N N Reebich AGE N N T,F
Pall / Scherbach SPW DGO3 N N* Pall AGE [e] (0] T
Miihlenbach - Geechelbaach SPW DGO3 N 0- Geechelbaach AGE N N T
Eisch SPW DGO3 N O- Eisch AGE 0 (0] F
L'Autelbas SPW DGO3 O- o~ Kolerbach AGE N N T
Légende
o oui/ ja
O- risque faible / geringes Risiko
N non / nein
T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewéasser
F cours d'eau faisant frontiére / Gewdsser, das die Grenze darstellt
TF cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewisser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze iiberschreitet

Remarques / Anmerkungen

car bassin versant inférieur 3 10 km? / da Einzugsgebiet kleiner als 10 km?
statut inchangé en raison du village méme si cela ne ressort pas de I'analyse / Status unverdndert, da Ortslage, wenn auch die Risikoanalyse nicht zu diesem Ergebnis fiihrt

En Wallonie, tous les cours d'eau font néanmoins I'objet d'une carte des zones inondables et d'une carte des risques. Pour les plans de gestion, ceux-ci seront élaborés a I'échelle des sous-bassins hydrographiques et donc tous les cours d'eau pourraient étre concernés en fonction des mesures envisagées.

In Wallonien erfolgt firr alle Gewdsser eine Hochwassergefahren- und eine Hochwasserrisikokartierung. Die Managementpldne werden auf Ebene der Teileinzugsgebiete erstellt, weshalb je nach geplanter MaRnahme alle Gewdsser betroffen sein kénnen.






Coordination Wallonie - Rhénanie-Palatinat

Annexe_Anlage 1

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /
Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenziellen signifikanten Hochwasserrisikogebiete

Date de la concertation:
Abstimmungsdatum:

05.10.2018

Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/

Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/

Wallonie P Hoch risiko nach Art. 5 Rheinland-Pfalz Potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko nach Art. 5
Nom Cours d'eau / Correspondant DI / 1. Bewirtschaftungszyklus / | 2. Bewirtschaftungszyklus / | Nom Cours d'eau / Correspondant DI / 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / Tra"s"i’"ta"er (1:) ou faisant fmfmere A/
Gewdssername Ansprechpartner R N R Gewdssername Ansprechpartner K . R Grenziiberschreitend (T) oder die Grenze
HWRM-RL 1er cycle de gestion 2ieme cycle de gestion HWRM-RL 1er cycle de gestion 2iéme cycle de gestion darstellend (F)
Our SPWDGO3 [0} [0} Our MUEEF N N TF
Légende
o oui/ja
N non / nein
T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewésser
F cours d'eau faisant frontiére / Gewésser, das die Grenze darstellt
TF cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewdésser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze iberschreitet

Remargues / Anmerkungen

En Wallonie, tous les cours d'eau font néamoins I'objet d'une carte des zones inondables et d'une carte des risques. Pour les plans de gestion, ceux-ci seront élaborés a I'échelle des sous-bassins hydrographiques et donc tous les cours d'eau pourraient étre concernés en fonction des mesures envisagées.

In Wallonien erfolgt fur alle Gewdsser eine Hochwassergefahren- und eine Hochwasserrisikokartierung. Die Managementpldne werden auf Ebene der Teileinzugsgebiete erstellt, weshalb je nach geplanter MaBnahme alle Gewasser betroffen sein kénnen.






Annexe_Anlage 1

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /
Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenziell signifikanten Hochwasserrisikogebiete

Coordination GD Luxembourg - Rhénanie-Palatinat

Koordinierung GroBhzgt. Luxemburg - Rheinland-Pfalz

Date de la concertation:
Abstimmungsdatum:

12.10.2018

Luxemburg

Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/
Potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko nach Art. 5

Rheinland-Pfalz

Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/

Potenzil signifikantes H

risiko nach Art. 5

Nom Cours d'eau /

Correspondant DI /

1. Bewirtschaftungszyklus /

2. Bewirtschaftungszyklus /

Nom Cours d'eau /

Correspondant DI /

1. Bewirtschaftungszyklus /

2. Bewirtschaftungszyklus /

Transfrontalier (T) ou faisant frontiére (F) /

Gewissername Ansprechpartner HWRM-RL A . . Gewidssername Ansprechpartner K . . Grenziiberschreitend (T) oder die Grenze
prechp: 1er cycle de gestion 2iéme cycle de gestion HWRM-RL 1er cycle de gestion 2ieéme cycle de gestion darstellend (F)

our"? AGE 0 [} our® MUEEF N N F
Sauer’ AGE 0 [} Sauer’ MUEEF 0 0 F
Mosel® AGE 0 [} Mosel® MUEEF 0 0 F

Légende

o oui/ja

N non / nein

T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewésser

F cours d'eau faisant frontiére / Gewdsser, das die Grenze darstellt

T,F cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewésser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze {iberschreitet

sauf la retenue de Vianden / auRer Stauhaltung Vianden
cours d'eau de condominium / Kondominiumgewésser






Annexe_Anlage 1

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /
Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenziellen signifikanten Hochwasserrisikogebiete

Coordination Rhénanie-Palatinat - Rhénanie du Nord-Westphalie

Koordinierung Rheinland-Pfalz - Nordrhein-Westfalen

Date de la concertation:
Abstimmungsdatum:

29.06.2018

Rheinland-Pfalz

Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/

signifikantes H

risiko nach Art. 5

ordrhein-Westfalen

Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/
Potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko nach Art. 5

Nom Cours d'eau / Correspondant DI / 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / Nom Cours d'eau / chre5p°:da": oI/ 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / T':"Sfr?:ta"e; (Tl °ud'?T'§a':; fr:'_mzre A/
. . o . . nsprechpartner A Y . renziiberschreiten oder die Grenze
Gewdssername Ansprechpartner HWRM-RL 1er cycle de gestion 2iéme cycle de gestion Gewissername ler cycle de gestion 2iéme cycle de gestion
HWRM-RL darstellend (F)
Kyll MUEEF o [0} Kyll Bezirksreg. KéIn N N T
Légende
[o] oui/ja
N non / nein
T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewéasser
F cours d'eau faisant frontiére / Gewdsser, das die Grenze darstellt
T,F cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewésser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze {iberschreitet






Coordination Rhénanie-Palatinat - Land de Sarre

Annexe_Anlage 1

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /

Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenziellen signifikanten Risikogebiete

Date de la concertation:

Koordinierung Rheinland-Pfalz - Saarland Abstimmungsdatum: 08.08.2018
Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/ Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/
Rheinland-Pfalz signifikantes H risiko nach Art. 5 Saarland P i signifikantes H risiko nach Art. 5
Nom Cours d'eau / Correspondant DI / 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / Nom Cours d'eau / | COresPondant DI / 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / Transfrantalier (T) ou faisant frontiére (F) /
N A . . . Ansprechpartner . . R Grenziiberschreitend (T) oder die Grenze
Gewdssername Ansprechpartner HWRM-RL 1er cycle de gestion 2iéme cycle de gestion Gewdssername HWRM-RL ler cycle de gestion 2iéme cycle de gestion darstellend (F)
Schwalb MUEEF N N Schwalb MUV N N F
Bickenalb MUEEF N o] Bickenalb MUV N N T
Schwarzbach MUEEF o] [¢] Schwarzbach MUV o) [o] T
Lambsbach MUEEF N N Lambsbach MUV N N T
Lautenbach MUEEF N N Lautenbach MUV o) [o] T
Prims MUEEF N N Prims MUV N N T
Wahnbach MUEEF N N Wahnbach MUV N N T
Holzbach MUEEF N N Holzbach MUV N N T
Hélzbach MUEEF N N Hélzbach MUV N N T
Lannenbach MUEEF N N Lannenbach MUV N N T
Wadrill MUEEF N N Wadrill MUV N N T
Saar MUEEF o [¢] Saar MUV o o T
Leuk MUEEF o [o] Leuk MUV N N T
Mosel" MUEEF o o Mosel" MUV o o T
Légende
o] oui/ja
N non / nein
T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewéasser
F cours d'eau faisant frontiére / Gewisser, das die Grenze darstellt
T,F cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewésser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze {iberschreitet

cours d'eau de condominium / Kondominiumgewésser






Coordination Rhénanie-Palatinat - France
Koor rung Rheinland-Pfalz - Frankreich

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /

Annexe_Anlage 1

Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenzielenl signifikanten Hochwasserrisikogebiete

Date de la concertation:

Abstimmungsdatum: 20.09.2018
Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/ Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/
Rheinland-Pfalz i ifil Hy risiko nach Art. 5 France Potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko nach Art. 5

Nom Cours d'eau /

Correspondant DI /

1. Bewirtschaftungszyklus

2. Bewirtschaftungszyklus /

Nom Cours d'eau /

Correspondant DI /

1. Bewirtschaftungszyklus /

2. Bewirtschaftungszyklus /

Transfrontalier (T) ou faisant frontiére (F) /

Ansprechpartner Grenziiberschreitend (T) oder die Grenze
Gewdssername Ansprechpartner HWRM-RL i jé i Gewdssername i jé i
prechp: 1er cycle de gestion 2ieme cycle de gestion HWRM-RL 1er cycle de gestion 2ieme cycle de gestion darstellend ()
Schwalb MUEEF N N Schwalbach DREAL N N F

Hornbach MUEEF [¢] o] Horn DREAL N N F
Légende
o] oui/ja
N non / nein
T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewésser
F cours d'eau faisant frontiére / Gewdsser, das die Grenze darstellt
T,F cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewésser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze Giberschreitet






Coordination Land de Sarre - France

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /

Annexe_Anlage 1

Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenziellen signifikanten Hochwasserrisikogebiete

Date de la concertation:

Koordinierung Saarland - Frankreich Abstimmungsdatu 20.09.2018
Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/ Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/
Saarland Potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko nach Art. 5 France i ignifi H risiko nach Art. 5
Nom Cours d'eau / Correspondant DI / 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / Nom Cours d'eau / C:"esm’:da": ot/ 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / T;a"s"?:ta"e; (Tl °udf?_:_s)a"; f":','t';re "/
. A i . N nsprechpartner A . . renziiberschreiten oder die Grenze
Gewdssername Ansprechpartner HWRM-RL 1er cycle de gestion 2iéme cycle de gestion Gewdssername HWRM-RL 1er cycle de gestion 2iéme cycle de gestion darstellend (F)
Oligbach MUV N N R. de Diersdorff DREAL N N F
Remel MUV N N Remel DREAL N N T
Nied MUV N N Nied DREAL N N T
Ihner Bach MUV N N Inherbach DREAL N N T
Bist MUV N N Bisten DREAL N N F
Lauterbach MUV o] [¢] Lauterbach DREAL N N T
Rossel MUV N N Rosselle DREAL N N F
Saar MUV o] o Sarre DREAL o' o' F
Blies MUV [¢] o) Blies DREAL 0? 0? T,F
Bickenalb MUV N N Bickenalbe DREAL N N T
Schwalb MUV N N Schwalbach DREAL N N F
Gailbach MUV N N Gailbach DREAL N N F
Mosel* MUV [¢] [] Moselle DREAL o? [ T
Légende
o] oui/ja
N non / nein
T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewisser
F cours d'eau faisant frontiére / Gewisser, das die Grenze darstellt
T,F cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewisser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze {iberschreitet
B sur le territoire des communes de Sarreguemines et Grosbliederstroff / auf dem Gebiet der Gemeinden Sarreguemines und Grosbliederstroff

de Bliesbruck a Sarreguemines / von Bliesbruck nach Sarreguemines
de Blénod-les-Pont-a-Mousson a la frontiere / von Blénod-les-Pont-a-Mousson bis zur Grenze
cours d'eau de condominium / Kondominiumgewasser






Coordination France - GD Luxembourg

Annexe_Anlage 1

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /
Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenziellen signifikanten Hochwasserrisikogebiete

Date de la concertation:

Koordinierung Frankreich - GroRhzgtm. Luxemburg Abstimmungsdatum: 18.10.2018
Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/ Risque iel important d'i d; au titre de I'article 5/
France i ignifi Hy risiko nach Art. 5 Luxembourg i ignifil Hoch risiko nach Art. 5

Nom Cours d'eau /

Correspondant DI /

1. Bewirtschaftungszyklus /

2. Bewirtschaftungszyklus /

Nom Cours d'eau /

Correspondant DI /

1. Bewirtschaftungszyklus /

2. Bewirtschaftungszyklus /

Transfrontalier (T) ou faisant frontiére (F) /

M . . . . Ansprechpartner . o . Grenziiberschreitend (T) oder die Grenze
Gewdssername Ansprechpartner HWRM-RL 1er cycle de gestion 2ieme cycle de gestion Gewdssername 1er cycle de gestion 2ieme cycle de gestion
HWRM-RL darstellend (F)
Alzette DREAL N N Alzette AGE [¢] o T
Kaelbach DREAL N N Kaylbach AGE N N T
R. de Volmerange DREAL N N Didenlengerbach AGE N N T
Altbach DREAL N N Gander AGE N o) F
Moselle DREAL o* o' Moselle’ AGE [0} ) T
Légende
o] oui/ja
N non / nein
T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewéasser
F cours d'eau faisant frontiére / Gewisser, das die Grenze darstellt
T,F cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewdsser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze iberschreitet

de Blénod-les-Pont-a-Mousson a la frontiére / von Blénod-les-Pont-a-Mousson bis zur Grenze
cours d'eau de condominium / Kondominiumgewéasser






Coordination Land de Sarre - GD Luxembourg

Koordinierung Saarland - GroBhzgtm. Luxemburg

Annexe_An|

lage 1

Actualisation de I'évaluation préliminaire des risques d'inondation et de la sélection des zones a risque potentiel important /
Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken und der Auswahl der potenziellen signifikanten Hochwasserrisikogebiete

Date de la concertation:

Abstimmungsdatum: 20.09.2018
Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/ Risque Potentiel important d'inondation au titre de I'article 5/
Saarland i ifi H risiko nach Art. 5 Luxemburg Potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko nach Art. 5
Nom Cours d'eau / Correspondant DI / 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / Nom Cours d'eau / CZ"esW:da:: oi/ 1. Bewirtschaftungszyklus / 2. Bewirtschaftungszyklus / T;a"s"f':ta"el: (Tl °"df?;a"; fr:',mzre )/
. . . . . nsprechpartner . N . renziiberschreiten: oder die Grenze
Gewdssername Ansprechpartner HWRM-RL 1er cycle de gestion 2iéme cycle de gestion Gewdssername HWRM-RL 1er cycle de gestion 2iéme cycle de gestion darstellend ()

Mosel' MUV o o Moselle* AGE o o F
Légende
o] oui/ja
N non / nein
T cours d'eau traversant la frontiére / grenziiberschreitendes Gewésser
F cours d'eau faisant frontiére / Gewdsser, das die Grenze darstellt
TF

cours d'eau faisant frontiére en un endroit et traversant la frontiére en un autre endroit / Gewésser, das an einer Stelle die Grenze darstellt und an anderer Stelle die Grenze iberschreitet
cours d'eau de condominium / Kondominiumgewésser
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( : I P M S COMMISSIONS INTERNATIONALES POUR LA
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3
& Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko
l'
Carte des zones a risques potentiels importants d’inondation
Gewasser(-strecken), fiir die nach der vorlaufigen Bewertung ein potenzielles signifikantes
e=w Hochwasserrisiko vorliegt/ Cours d'eau (trongons de cours d'eau) exposés a des risques potentiels
importants d'inondation d'aprés I'évaluation préliminaire
w. Gewadsserabschnitte ohne potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko / Trongons de cours d'eau sans
risque potentiel important d'indondation
Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko in Frankreich / Territoires & risques importants d'inondation en
France
Staatsgrenzen / Frontiéres nationales
|_ J' Landesgrenze / Frontiéres entre les lander
Zustandigkeitsbereiche der Staaten, Lander und Regionen / Domaines de
compétence des états, des lander et des régions
France / Frankreich
Rheinland-Pfalz / Rhénanie-Palatinat
Saarland / Land de Sarre
Nordrhein-Westfalen / Rhénanie-du-Nord-Westphalie
Luxembourg / Luxemburg
Wallonie / Wallonien
Abfl derrii i den Hochwasserbewertung / Station hydrométrique assortie d’'une
analyse rétrospective des crues
*Aus kartografischen Griinden wurde die Darstellung des Gewasserlaufs der Our generalisiert.
*Pour des raisons cartographiques, la représentation du linéaire de I'Our a été simplifiée.
0 5 10 20 30 40 Jkiomere 1:750.000
Gebiet / Région Datum / Date
Einzugsgebiet Mosel und Saar /
Bassin versant de la Moselle et 20.02.2019
de la Sarre
Datenquelle / Source de données Bearbeitet durch / Elaboré par
Gewasser: © IGN GEOFLA® / © IGN ROUTE500® 2007,  Internationale Kommissionen zum Schutz von Mosel und
Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation Saar / Commissions internationales pour la protections
Rheinland-Pfalz (LVermGeo) © 11/2001, de la Moselle et de la Sarre
© Administration du Cadastre et de la Topographie
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Station / Pegel Gestionnaire / | Code station/ | Coursd'eau/| BV/ Classification des débits de crue sur les cours d’eau transfr liers par année calendaire (m3/s) /
Betreiber Pegelnummer Gewdsser | Ag Klassifizierung der Hoch abfliisse an Grenzg n pro Kalenderjahr [m*/s]
(kmz) <t wn o ~ ] a o - o~ o < wn ©o ~ 0 a o fed o [ < wn o ~ ] [ o pa o o < ["a) o ~ 0 =) [=] p=) o o < [Ta} o ~ = [ o — ~ o0 < w0 © ~
g & & & & & =| & & 8 & & 8 & & & & & & & & & & & & & 3 § & & & & & & & & g § § | 8§ & 8| 8| | 8| & & g & & & & 8

Epinal DREAL Grand-Est A4250640 M‘:‘ISOE;:E / 1271 407 474 461| 415| 277| 373| 506( 152 642| 384| 335| 221| 211| 414| 414| 428| 431| 459| 526 558 180( 547| 335| 479| 334 540| 285 412 370 700 289 314| 523| 462| 393 582| 402 304 566| 229| 423| 428( 200( 180| 327| 487| 342 411 150 211| 283| 301
Custines DREAL Grand-Est A7010610 M‘:‘ISOE;:E / 6830 - - - - - - - - 521| 583| 504 457 810 888| 1080| 1110 992 1380 oo 1050 480 1030| 827| 1190( 869( 1340 877| 651| 1120 1200( 1250 1070| 1170| 1210| 1250 762| 854| 888| 865| 1250( 436 1070| 502| 589| 1160( 1090| 777| 972| 399| 554 857| 474
Hagondange DREAL Grand-Est A7930610 M‘:‘ISOE;:E / 9422 527| 783 1040( 968| 894| 730| 1230 486 1090| 496| 703| 510| 510| 909| 1030 1230| 1340| 1100| 1530 o0l 1080 540( 1060| 873| 1170| 855 1370 852| 701| 1290| 1290| 1330 959 1160| 1050| 1180( 780( 1430| 1410 935| 1150| 492 1050| 519| 677| 1360( 1130 915| 939| 459| 575| 875| 533
Perl WSV 26100100 M‘:‘ISOE;:E / 11522 - - - - - - - - - - - 550| 1070 1160( 1340| 1380| 1080| 1610 [l 1000| 617| 1080| 1020| 1250( 873| 1550| 948| 711| 1640( 1440( 1610| 972| 1450| 1210( 1280| 788| 1510| 1610 1080( 1330 625| 1540| 1210| 672| 697 1330| 1070| 963| 1030| 521| 661 983| 672
Trier Wsv 26500100 M‘:‘ISOE;:E / 23857 2150| 2470| 2160( 2070( 1240( 2530| 1254| 1450( 857 1410 920| 888| 2380| 1970 2140( 2570| 2730| 2780 2480| 1140 1960 1920( 2310| 1630| 2500| 2080 1310 2490| 3190( 1380| 2800| 2630| 2200(1270( 2420| 2110|2880 1840( 1240 1560| 2040| 1270| 1360 2090( 2290| 1920| 1430| 1100| 1120( 1810 1380
Cochem Wsv 26900400 M‘:‘ISOE;:E / 27088 959 2540( 2780( 2490| 2410| 1410| 2780 1300 1490| 955| 1540| 1340| 928| 2600( 2074| 2420| 2800| 2350| 3140( 3440( 2700|1270| 2140|2090| 2360| 1740| 2640| 2340| 1550 EEV[e}l 2710 1480| 3060| 2890 2470( 1480| 2600| 2480|3380( 1960( 1380 1580| 2150| 1370| 1600 2110( 2650| 2110| 1650| 1190| 1180 1910 1560
Wittringen DREAL Grand-Est A9301010 SARRE/SAAR | 1716 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 609 425 276| 100| 573 233| 241 - 144| 264| 293 117 193| 390 157| 127| 202| 102| 120 159( 162
Sankt Arnual WSV 1463130 SARRE/SAAR | 3945 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 330| 449 358 796| 514| 303| 200( 608 417| 419| 346| 243| 309 446| 239| 224| 550 384 220| 286| 198| 211| 267 275
Fremersorf WSV 1462230 SARRE/SAAR | 6983 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 990| 629 285 642| 564| 679| 352| 616 510( 340 643| 851 442 792| 614 376 859| 709| 760| 544 416 483| 611| 399| 449 776 680| 561| 533| 435| 400( 658 518
Ottweiler LUA 1022120 BLIES 142 17 58 34 49 36 27 58 21 19 10 22 17 17 B5] 45 43 54 47 47 45 11 40 25 43 17 44 36 18 8 29 22 B3] 62 40 20 42 49 54 21 26 34 47 33 43 28 56 41 50 28 17 54 43
Neunkirchen LUA 1041120 BLIES 318 33 68 121 88 47 109 35 30 21 37 =il 19 62 37 75 92 100 68 85 68 20 69 45 66 30 73 51 26 6 60 44 61 117 68 38 75 86( 103 42 47 56 64 48 58 41 105 60 89 43 28 85 65
Reinheim LUA 1062220 BLIES 1798 61| 206 151 206| 191| 115 65 64 65 73 64| 42 140( 229| 233 139| 248| 234 203 152 67 196| 142 147 88 167 99 66 165| 248| 109| 270 226 154 75 188 193| 226 112 77 85 134 72 75 133 181 109| 117 75 68( 123 102
Einod LUA 1373130 SC:YCAHRZ- 1152 33| 130 123 136 130| 102 161 18 33 42 41 30 24 43 172 114 92 124 155 65 34 120 70 90 45 88 59 36 0 90( 116 61 113 89 42 113 129| 137 75 41 71 101 51 58| 105 85 61 55] 53 54 57 57
Lebach LUA 1332220 THEEL 207,2 23| 125 41| 108 70 45 103 32 32 14 23 22 13 a4 71 53 96 105 53 113 67 20 65 50 70 15 64 46 19 37 114 46 55| 131 51 26 69 93| 128 41 33 31 94 38 51 43 107 76| 120 65 37 50
Nalbach LUA 1092220 PRIMS 712 66 194| 126 182| 128 99 157 70 132 46| 132 90 59( 146 178| 137 141 192 161 192 160 50 110 92 149 58 161| 133 78 143| 231 82 127 175 79 174 159 91 82 108 134 96| 129 86| 214 167| 188| 110 71 212| 141
Martelange SPW L5610 SORE / SAUER| 209 - - - - - - - - - - 22 21 46 59 55 40 61 53 32 63 9 35( - 33 33 42 51 39 0 57 16 55 46 44 34 76 55 28 15 18 49 24 28 30 56 38 32 24 23 28 28
Bigonville AGE 17 SORE / SAUER| 308 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 57| 102 34 21 25 66 31 37 41 85 54 48 39 34 40( -
Bollendorf Lfu 26200505 SURE / SAUER| 3222 606 338 481( 466| 473| 187| 481| 256 137| 233| 215| 342 97| 487 229| 421| 408| 318| 574 342| 603| 380| 468 423 461| 351| 463| 477| 455 88 230| 498 489 506| 513 657| 474 R:E 239| 206 211 413| 291| 413| 252 566( 429| 355| 236| 255| 271| 196
Rosport AGE 16 SORE / SAUER| 4232 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 570 325| 271| 285 540| 372| 536| 354 770 571| 343| 346| 296| 353| -
Ouren SPW L6330 OUR/OUR | 382 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 38 51 71 31 37 82 66 41 47 83 95 38 49 41 79| 54| 67 74| 102 62| 51| 48| 55 43| 42
Dasbourg AGE 13 OUR/OUR | 450 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 118| 132| 45| 52| 43| 88| 45| so| 63| 128 73| 4| s3] 61| 44| -
Gemiind Lfu 26260303 OUR / OUR 613 - - - - - - - - 97 87| 157 37 91 77 96 143 108 129 83 210 116| 108| 105 174 72| 102 93 165 206| 178 64 74| 118 128| 104| 103 150 60 66 61 106 64 64 77 153| 105 93 69 75 69 59
Vianden AGE 12 OUR / OUR 641 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 166 74 78 69 116 75 76 92 169| 115 75 69 82 66| -
Jiinkerath Lfu 26600300 KYLL 176 - - - - - - - - 55 72 9 13 55 32 34 65 58 44 37 75 81 53 49 70 24 44 53 71 16 27 52 54 40 44 64 28 31 28 48 36 27 29 73 34 28 20 29 31 15
Densborn 2 Lfu 26600707 KYLL 472 - - - - - - - - 72 65| 143| 22 67 81 65 99 107 100 69 - 115 90 80 114 53 73 84| 139 155 143 149| 85] 77 87 95| 102 100 133 53 64 46 101 65 76 73 127 79 69 60 70 75 31
-: donnée non disponible / keine Angabe
légende / Legende
‘Wiederkehrintervall T £ 2 Jahre T > 2 Jahre T > 10 Jahre

Hochwasser

kKein Hochuwasser

Saizonales Hochwasser

kleineres Hochwasser

Mittleres Hochwasser

Groies Hochwasser

Sehr groBes Hochwasser

Haufigkeit

Sehr haufig

Haufig

‘Weniger haufig

Selten

Sehr selten

Potenzielle Schiden

Artlickhe Ausuferungen

Uberschwernrnung landwirtschaftlicher
Flichen und vereinzelter "Wohngebiude,
drtliche Unpassierbarkeit von Stralen und
Wegen

Uberschwernmung | andwirtschaftlicher
Flachen und von Siedlungsgebisten,
Unpazsierbarkeit von Uberdrtlichen
Verkehrswegen

Weitraumige Ausuferungen rit artlichen
Ewakuierungen der Bevilkerung aufgrund
vor Unterbrechungen der Strorm- und
Trinkwasserversorgung

Weitraurnige Evakuierungen der
Bevilkerung aus Gesundheits- oder
Sicherheitsgriinden. Uberstauung bzw
Dammbruch mioglich

Temps de retour TE2ans T>2ans T > 10 ans T > 50 ans T > 100 ans
Crue Crue saisonniére Pelite crue Crue movenne Grande crue Trés grande crue
Fréquence Tres fréquente Fréquente Moins fréquente Rare Trés rare

Dommages potentiels

Débordernents localisés

Inandation de terres agricoles et
d'habitations isolées. coupures localisées
de |a voirie

|Inondation de terres agricoles et de zares
urbanisées, coupures de voies de trafic
interurbain

Ceborderments genéralizés avec
évacuations localisés de la population en
raizon de coupures d’alimentation électrique]
ou en eau potable

Evacuations géneéralizées de la population
pour des raizons sanitaires ou de sécurité,
subrnersions voire ruptures de digues

possibles







Anlage 4

Zusammenfassung FLOW MS: Ermittlung der moglichen Auswirkungen
des Klimawandels im Mosel- und Saareinzugsgebiet

Von 2009 bis 2013 wurde im Rahmen des Interreg IV-A-Programms der Europédischen Union das
grenziibergreifende Projekt ,,Hoch- und Niedrigwassermanagement im Mosel- und Saareinzugsgebiet
FLOW MS* (FLood = Hochwasser, LOWwater = Niedrigwasser, Mosel und Saar)! durchgefiihrt, um
mogliche Auswirkungen des Klimawandels auf den Wasserhaushalt im Mosel- und Saareinzugsgebiet
fiir die nahe Zukunft (2021-2050) zu ermitteln und dadurch das Hoch- und Niedrigwassermanagement
verbessern zu kdnnen. Ausgehend von der globalen Klimamodellierung ECHAMS (Emissionsszenario
A1B des 4. IPCC-Sachstandsberichts) wurde die regionale Klimaprojektion des COSMO-CLM
Regionalmodells verwendet, um fiir das Wasserhaushaltsmodell LARSIM meteorologische
Eingangsparameter im Ist-Zustand (Referenzzeitraum = 1971-2000) als auch in der Zukunft 2021-2050
des Einzugsgebiets von Mosel und Saar zu berechnen (Institut fiir Meteorologie und Klimaforschung
am Karlsruher Institut fiir Technologie).

Mit Hilfe des LARSIM-Modells wurden drei Rechenlidufe der Tagesabfliisse an 37 Pegeln des

Einzugsgebiets durchgefiihrt:

- Rechenlauf 1: Abflussberechnungen fiir den Ist-Zustand auf der Grundlage der im Zeitraum 1971-
2000 beobachteten meteorologischen Daten (Qsim)?,

- Rechenlauf 2: Abflussberechnungen fiir den Ist-Zustand auf der Grundlage der Ergebnisse des
ersten Rechenlaufs des meteorologischen Modells COSMO-CLM im Zeitraum 1971-2000
(Qsimy),

- Rechenlauf 3: Abflussberechnungen fiir die Zukunft auf der Grundlage der Simulationen des
ersten Rechenlaufs des meteorologischen Modells COSMO-CLM im Zeitraum 2021-2050

(Qsim3).

Aus der Zeitreihe der gemessenen Tagesabfliisse konnten die Hochwasserkennwerte fiir die
Wiederkehrintervalle 10, 20, 50 und 100 Jahre im Ist-Zeitraum 1971-2000 abgeleitet werden (HQ100bs,
HQsoobs, HQio0bs)?. Auch aus den drei Rechenliufen mit dem Wasserhaushaltsmodell LARSIM
konnten Hochwasserkennwerte fiir den Ist-Zustand und die Zukunft abgeleitet (HQ1osim, HQsosim,
HQ100sim)* werden.

! Die Projektbroschiire kann unter diesem Link heruntergeladen werden

2 Qsim = simulierte Abflusswerte

3 HQobst = Hochwasserkennwerte basierend auf gemessenen Abflusswerten
4 HQsimr = Hochwasserkennwerte basierend auf simulierten Abflusswerten



http://www.iksms.de/servlet/is/60264/Broschuere-Klimawandel.pdf?command=downloadContent&filename=Broschuere-Klimawandel.pdf
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Klimamodellierun
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veranderung im Gewdsser
Berechnung von Versickerung
und Zustrom zum Gewdsser J

& Extremwertberechnung

b ey

Abb. 1: Klima- und Abflussmodellierungen fiir den 2. und 3. Simulationslauf mit statistischer
Berechnung fiir die Abschdtzung der Hochwasserkennwerte

Jeder Schritt in der Klima- und Abflussmodellkette bringt jedoch Unsicherheiten in den berechneten
hydrologischen Kennwerten mit sich (s. Abb. 2).

Ausstof der Konzentration Globales Regionales hydrologische
Treibhausgase der Klimamodell Klimamodell Auswirkungen
Treibhausgase

Unsicherheiten

Verbreitung der Unsicherheiten in der Modellkette zur Abschéit-
zung der Auswirkungen des Klimawandels auf das Abflussverhal-
ten der Fliefigewiisser (Quelle: Viner 2002)

ADbb. 2: Unsicherheiten in den einzelnen Schritten der Modellkette des FLOW-MS-Projekts

Um die Qualitit der Ergebnisse systematisch-objektiv einzuordnen, wurde ein Auswertungs-verfahren
entwickelt.

Fiir jeden der 37 Pegel hat man zunichst die Qualitidt der hydrologischen LARSIM-Modellierung
eingeschitzt, indem man die im ersten Rechenlauf (HQrsim;) erhaltenen Hochwasserkennwerte mit
denjenigen verglich, die aus den gemessenen Abfliissen (HQrobs) abgeleitet wurden, und zwar nach
den Kriterien der Abb. 3.





IST-ZUSTAND

Gemessene Abflisse

IST-ZUSTAMD

Simulierte Abflisse
mit Messdaten

Uberpriifung der Wasserhaushaltsmodellierung

1 Simulationsglite

HQrobs - Ar/2 < HQzsimy < HQrobs + Ay/2

Gut HQobs - A7 < HQgsimy < HQrobs + Ar
MiRig HQyobs - 1,5x%A; < HQysim; < HQpobs + 1,5xA+
Unbefriedigend HQsobs - 2xAr < HQzsimy < HQyobs + 2xA¢

HQrsimy < HQrobs — 2xAr ou HQysimy > HQrobs + 2xAr

Abb. 3: Methode zur Bewertung der Qualitdt der hydrologischen Modellierung

Qobs
Gemessene Abflisse 1971 - 2000
T=10a T=50a T=100a Qsim,
95% Konfidenzintervall 95% all 95% Ki i all Simulierte Abfliisse mit gemessenen Wetterdaten 1971 - 2000
Untere Obere Untere Obere Untere Obere T=10a =502 T=100a
Grenze Grenze Grenze Grenze Grenze Grenze 95% Konfidenzintervall 95% Konfidenzintervall 95% Konfidenzintervall
HQ10obs | [m3/s] [m3/s] HQS500bs [m3/s) [m3/s] | HQ100chs [m3/s] [m3/s] HQ10sim, HQ50sim, HQ100sim,
[m3/s] | A10 = HQ10g - HQ10w [m3/s] | A50 = HQS50sys = HASOm [m3/s] | A100 = HQ100x,, — HQ100w [m3/s] [m3/s] [m3/s]
Kriterium

In einem zweiten Schritt wurde fiir jeden der 37 Pegel die Qualitit der Klimamodellierung eingeschitzt,
indem die im zweiten Rechenlauf (HQrsim;) erhaltenen Hochwasserkennwerte mit den abgeleiteten
Kennwerten aus dem ersten Rechenlauf (HQrsim;) verglichen wurden, und zwar nach den Kriterien der

IST-ZUSTAND IST-ZUSTAND
Simulierte Abflosse Simulierte Abflisse
mit imaproj
Uberpriifung der Klimamodellierung
Qsim,
Simulierte Abfliisse mit 1971 - 2000
T=10a T=50a T=100a Qsimy,
55% 95% Konfidenzintervall 95% i | Simulierte Abfliisse mit simulierten Wetterdaten 1971 - 2000
Untere Obere Untere Obere Untere Obere T=10a T=50a T=100a
Grenze Grenze Grenze Grenze Grenze Grenze 95% intervall 95% Konfidenzintervall 95% Konfidenzintervall
HQ10sim, [m3/s] [m3/s] HQ50sim; [m3/s] [ma/s] HQ100sim; [ma3/fs] [m3/s] HQ10sim; HQS50sim; HQ100sim;
[m3/s] | A10=HQ10., —HQ10. [m3/s] | ASO = HOSO.,, — HQ50. [m3/s] A100 = HQ100,,, —HQ100,. [m3/s] [m3/s] [m3/fs]
Simulationsgiite Kriterium

HQrsimy - A+/2 < HQgrsima € HQrsimy + Ag/2

Gut HQrsimy - Ay < HQgsim, < HQgsimy + Ar
MiRig HQysimy - 1,5xA; < HQysimp < HQgsimy + 1,5xA;
Unbefriedigend HQysim; - 2xAr < HQysim, < HQgsimy + 2XAr

HQysim; < HQrsimy — 2xA; ou HQysimy > HQpsimy + 2xA;

Abb. 4: Methode zur Bewertung der Qualitdt der Klimamodellierung

SchlieBlich wurde das Ausmal3 der moglichen Auswirkungen des Klimawandels fiir jeden der 37 Pegel
geschitzt, indem die im dritten Rechenlauf (HQrsims) erhaltenen Hochwasserkennwerte mit den aus

dem zweiten Rechenlauf abgeleiteten Hochwasserkennwerten (HQrsim,) verglichen wurden, und zwar
nach den Kriterien der Abb. 5.






IST-ZUSTAND ZUKUNFTSSZENARIO

Simulierte Abflisse Simulierte Abfllisse
mit Klimaprojektionsdaten mit Klimaprojektionsdaten

VERANDERUNG

iy
Simulierte Abflisse mit simulierten Wetterdaten 1971 - 2000

T= 108 Qsimy
95% Korffidenzintervall Simulierte Abfillsse mit simulierten Wetterdaten 2001- 2050
Obere T=10a T=50a =100
Grenze 95% Konfiden sntervsll 955 Kar il %
HO1 iy, [mk/s] HQ10sim; HOS0sim, HO100sim,
Im3fs] | A10=HO10, = 010, mafs] [mafs] [m3ys]

quslmw - Ay £ HOpsim; £ HOysim, + 5,.
-IE- HQysim; - 1,5%A; < HQ:sim, < HOzsim; + 1,5xA;
Cirsimy - 2xdy £ HOyslmy £ HOysimy + 2x4,

Sehr grof HOrsimg < HOsim, — 2xA7 ou HOysimg > HOzsimg + 24

Abb. 5: Methode zur Einstufung des Ausmafes der moglichen Auswirkungen des Klimawandels auf
die Hochwasserkennwerte

Diese Aussagen wurden pegelspezifisch in Form eines Kreisdiagramms kartografisch (siehe Abbildung
6 und Karten in Anlage 4a, 4b, 4c) und auch einfach tabellarisch (Tabellen in Anlage 4d, 4e, 4f)
umgesetzt.

1-LARSIM -3 - HQsim102021-2050 VS.
2-METEO HQsim 1046712000
= sehr gut/ sehr gering/
trés bon B yrés faible

= gut/ bon gering/ faible
maRig/ mafig/
moyen moyenne

@

unbefriedigend/ groR/
médiocre importante
schlecht/ sehr grof/
mauvais trés importante

Abb. 6: Auswertungsbeispiele: Fiir die Pegelmessstellen Lebach (Theel), Ottweiler (Blies) und
Neunkirchen (Blies) konnten jeweils sehr gute bzw. gute Ubereinstimmungen von Ist-Zustand des

HQ p-Kennwertes auf Grundlage gemessener Werte an der Messstelle zu Ist-Zustand des HQ o
Kennwertes auf Grundlage gemessener meteorologischer Eingangsdaten gefunden werden.
Entsprechend sicher erscheint daher die Interpretation des zukiinftigen Klimasignals fiir den HQo-
Kennwert im unteren rechten Kreissegment, unabhdingig davon, ob sich eine kleine Anderung ergibt
oder eine groffe. Im Unterschied dazu zeigt die Pegelmessstelle Hentern eine schlechte
Ubereinstimmung des HQ o-Kennwertes fiir den Ist-Zustand auf Grundlage der COSMO-CLM-
Eingangsdaten zum HQ o-Kennwert auf Basis gemessener meteorologischer Eingangsdaten. Das sehr
grofie Anderungssignal bzgl. einer Zunahme des Hochwasserabflusses bei HQ ;o durch Einwirkung des
Klimawandels muss daher hinterfragt werden.







Annexe Anlage 4d

Qualité de la modélisation et modification pour HQ10 (FLOW-MS (run 1))/
Giite der Modellierung und Veranderung bei HQ10 (FLOW-MS (run 1))

Nom de la station /
Stationsname

Nom du cours
d'eau/
Gewassername

Quialité de la modélisation -

LARSIM/
Gute der Modellierung -
LARSIM

Qualité de la

modélisation - METEO/

Glte der Modellierung -
METEO

Modification/
Verdnderung

Epinal Moselle / Mosel
Gerbéviller Mortagne
Damelevieres Meurthe
Metz-Seille Seille

Custines Moselle / Mosel
Perl Moselle / Mosel
Gemiind Our Our

Bollendorf 2 Sire / Sauer
Primzurlay Prim
Alsdorf-Oberecken [Nims

Keskastel Sarre / Saar
Ottweiler Blies
Neunkirchen Blies
Althornbach 2 Hornbach
Contwig Schwarzbach
Einod Schwarzbach
Reinheim Blies

Lebach Theel

Nalbach Prims
Bouzonville Nied réunie
Niedaltdorf Nied
Fremersdorf Sarre / Saar
Saarburg 2 Leuk

Hentern Ruwer
Papiermihle Dhron

Kloster Engelport  [Flaumbach
Densborn 2 Kyll

Kordel Kyll

Platten 2 Lieser

Trier Moselle / Mosel
Cochem Moselle / Mosel

légende/ Legende

bonne/
gut

bonne/
gut

faible/
gering

moyenne/
maRig

moyenne/
makig

médiocre/
unbefriedigend

médiocre/
unbefriedigend

+: augmentation des débits/ Abflusserhdhung

-: diminution des débits / Abflussverminderung

moyenne/
maRig

trés importante/
sehr grof
















Annexe Anlage 4e

Qualité de la modélisation et modification pour HQ50 (FLOW-MS (run 1))/
Gite der Modellierung und Veranderung bei HQ50 (FLOW-MS (run 1))

Nom de la station/ |Nom du cours Qualité de la modélisation - JQualité de la Modification/

Stationsname d'eau/ LARSIM/ modélisation - METEO/|Veranderung
Gewassername  |Gute der Modellierung - Gute der Modellierung -

LARSIM METEO

Epinal Moselle / Mosel

Gerbéviller Mortagne

Dameleviéres Meurthe

Metz-Seille Seille

Custines Moselle / Mosel

Perl Moselle / Mosel

Gemiind Our Our

Bollendorf 2 Sare / Sauer

Primzurlay Prim

Alsdorf-Oberecken |Nims

Keskastel Sarre / Saar

Ottweiler Blies

Neunkirchen Blies

Althornbach 2 Hornbach

Contwig Schwarzbach

Einod Schwarzbach

Reinheim Blies

Lebach Theel

Nalbach Prims

Bouzonville Nied réunie

Niedaltdorf Nied

Fremersdorf Sarre / Saar +

Saarburg 2 Leuk

Hentern Ruwer

Papiermihle Dhron

Kloster Engelport |Flaumbach

Densborn 2 Kyll

Kordel Kyll

Platten 2 Lieser

Trier Moselle / Mosel

Cochem Moselle / Mosel

légende/ Legende

bonne/
gut

bonne/
gut

faible/
gering

moyenne/
maRig

moyenne/
maRig

médiocre/
unbefriedigend

médiocre/
unbefriedigend

+: augmentation des débits/ Abflusserhdhung

-: diminution des débits / Abflussverminderung

moyenne/
maRig

trés importante/

sehr grof










Annexe Anlage 4f

Qualité de la modélisation et modification pour HQ100 (FLOW-MS (run 1))/
Gute der Modellierung und Veranderung bei HQ100 (FLOW-MS (run 1))

Nom de la station/ |Nom du cours Qualité de la Qualité de la Modification/
Stationsname d'eau/ modélisation - modélisation - METEO/ [Verdnderung
Gewassername LARSIM/ Gute der Modellierung -
Gute der Modellierung - [IMETEO
LARSIM
Epinal Moselle / Mosel
Gerbéviller Mortagne
Dameleviéres Meurthe
Metz-Seille Seille +
Custines Moselle / Mosel
Perl Moselle / Mosel
Gemiind Our Our
Bollendorf 2 Sare / Sauer -
Primzurlay Prim -
Alsdorf-Oberecken [Nims
Keskastel Sarre / Saar
Ottweiler Blies
Neunkirchen Blies
Althornbach 2 Hornbach
Contwig Schwarzbach
Einod Schwarzbach
Reinheim Blies
Lebach Theel
Nalbach Prims
Bouzonville Nied réunie
Niedaltdorf Nied
Fremersdorf Sarre / Saar
Saarburg 2 Leuk
Hentern Ruwer
Papiermihle Dhron
Kloster Engelport  [Flaumbach
Densborn 2 Kyll
Kordel Kyll
Platten 2 Lieser
Trier Moselle / Mosel
Cochem Moselle / Mosel

légende/ Legende

bonne/ bonne/

faible/

unbefriedigend unbefriedigend

+: augmentation des débits/ Abflusserhéhung

-: diminution des débits / Abflussverminderung

gut gut gering
moyenne/ moyenne/ moyenne/
malig malig maRig
médiocre/ médiocre/

trés importante/

sehr groR
















Annexe Anlage 4a

Belgique
Belgien

Wallonie
Wallonien

Rau €

”Sé'é:';la‘r_\df
Land/de

Rhein

L
S
oy
9,

C I P S INTERNATIONALE KOMMISSIONEN ZUM
\}I SCHUTZE DER MOSEL UND DER SAAR

I K S M S COMMISSIONS INTERNATIONALES POUR LA
PROTECTION DE LAMOSELLE ET DE LA SARRE

HQg10
[ J Pegel / Station hydrologique
Giite der Modellierung / Veranderung (+/-)/
Qualité de la modélisation Modification (+/-)
1-LARSIM 1971-2000
2 - METEO 2021-2050
- sehr gut/ - sehr gering/
trés bonne trés faible
[ gut/ bonne ~ | [ gering/ faible
O maRig/ moyenne ' maRig/ moyenne
B unbefriedigend/ médiocre B groR/ importante
g Schlecht/ m Sehrgrot/
mauvaise trés importante
Zustandigkeitsbereiche der o€ st vie

Staaten, Lander und Regionen /
Domaines de compétence des
Etats, des lander et des régions

[ France / Frankreich
Rheinland-Pfalz / Rhénanie-

x Gewasser / Cours d'eau
g

Staatsgrenzen /

Palatinat === Frontieres nationales
[ Saarland / Land de Sarre Landesgrenzen /
Nordrhein-Westfalen / === Frontieres entre les lander
- Rhénanie-du-Nord-Westphalie Einzugsgebiet Mosel-Saar /
B Luxembourg / Luxemburg = Bassin versant de la Moselle
. i et de la Sarre N
I Wallonie / Wallonien
0 5 10 20 30 40 50
1:750.000
Kilometer / Kilométre
Gebiet / Région Datum / Date
Einzugsgebiet Mosel 20.02.2019
Bassin versant de la Moselle
Datenquelle / Source des données Bearbeitet durch / Elaboré par
CIPMS / IKSMS Internationale Kommissionen zum Schutze
NUTS: EUROSTAT der Mosel und der Saar (IKSMS) /
Relief: SRTM © NASA Gov, France © GASPAR Commissions International pour la protection
de la Moselle et de la Saar (CIPMS)










Annexe_Anlage 4b

Koblenz

Belgique
Belgien

Wallonie ,
Wallonien

Rau,d€] _neil

Allemagne

Sarres. . i

Ottweiler &
> &7 lebach __'
(Theel) Neunkirchen
f"\

Nalbach)-

-L
S
oy
9,

—

INTERNATIONALE KOMMISSIONEN ZUM

CW S SCHUTZE DER MOSEL UND DER SAAR

I K S M S COMMISSIONS INTERNATIONALES POUR LA

PROTECTION DE LAMOSELLE ET DE LA SARRE

HQsm50
[ Pegel / Station hydrologique

Giite der Modellierung / Veranderung (+/-)/
Qualité de la modélisation Modification (+/-)
1-LARSIM — 3-1971-2000

2 - METEO 2021-2050

- sehr gut/ - sehr gering/
trés bonne trés faible

[ gut/ bonne q @ gering/ faible

[J  maRig/ moyenne ' maRig/ moyenne

B unbefriedigend/ médiocre B groR/ importante

- schlecht/ - sehr grofd/

mauvaise trés importante

Zustiandigkeitsbereiche der

" : o€ st vie

Staaten, Lander und Regionen /

Domaines de compétence des

Etats, des lander et des régions «Rgme

. A 5 ;

[ France / Frankreich Gewasser / Cours d'eau
Rhelr]land-PfaIz / Rhénanie- Staatsgrenzen /
Palatinat === Frontieres nationales

[ Saarland / Land de Sarre Landesgrenzen /
Nordrhein-Westfalen / === Frontiéres entre les lander

- Rhénanie-du-Nord-Westphalie Einzugsgebiet Mosel-Saar /

= Bassin versant de la Moselle

[0 Luxembourg / Luxemburg et de la Sarre

I Wallonie / Wallonien N

0 5 10 20 30 40 50
1:750.000

Kilometer / Kilométre
Gebiet / Région Datum / Date
Einzugsgebiet Mosel 20.02.2019
Bassin versant de la Moselle
Datenquelle / Source des données Bearbeitet durch / Elaboré par
CIPMS / IKSMS Internationale Kommissionen zum Schutze
NUTS: EUROSTAT

) der Mosel und der Saar (IKSMS) /
Relief. SRTM © NASA Gov, France © GASPAR Cormr:issi:nr; Interrnati(:n(al pour)la protection
de la Moselle et de la Saar (CIPMS)
















Annexe_Anlage 4c

Koblenz

Belgique
Belgien

Wallonie ,
Wallonien

Rau,d€] _neil

Allemagne

$

Ottweiler _

> &7 lebach OJZ/‘ -
(Theel) Neunkirchen
f"\

-L
S
oy
9,

INTERNATIONALE KOMMISSIONEN ZUM
C\Iw S SCHUTZE DER MOSEL UND DER SAAR
I K S M S COMMISSIONS INTERNATIONALES POUR LA
PROTECTION DE LAMOSELLE ET DE LA SARRE
HQsm100
[ Pegel / Station hydrologique
Giite der Modellierung/ Veranderung (+/-)/
Qualité de la modélisation Modification (+/-)
1 -LARSIM 1971-2000
2 - METEO 2021-2050
g Sehrgut/ g sehrgering/
tres bonne tres faible
©  gut/ bonne . I gering/ faible
-l mé&Rig/ moyenne ' maRig/ moyenne
B unbefriedigend/ médiocre B groR/ importante
- schlecht/ - sehr grofd/
mauvaise trés importante
Zustandigkeitsbereiche der [ Stadt / Ville
Staaten, Lander und Regionen /
Domaines de compétence des
Etats, des lander et des régions -z Gewasser / Cours d'eau
777 France / Frankreich A
Rheinland-Pfalz / Rhénanie- — Staatsgrenzen /
Palatinat Frontiéres nationales
Landesgrenzen /
L Saarlanc_j /Land de Sarre === Frontiéres entre les lander
[ Nor,drhe.ln-WestfaIen / . Einzugsgebiet Mosel-Saar /
Rhénanie-du-Nord-Westphalie = Bassin versant de la Moselle
[0 Luxembourg / Luxemburg et de la Sarre
I Wallonie / Wallonien N
0 5 10 20 30 40 50
1:750.000
Kilometer / Kilométre
Gebiet / Région Datum / Date
Einzugsgebiet Mosel 20.02.2019
Bassin versant de la Moselle
Datenquelle / Source des données Bearbeitet durch / Elaboré par
CIPMS / IKSMS Internationale Kommissionen zum Schutze
NUTS: EUROSTAT
) der Mosel und der Saar (IKSMS) /
Relief. SRTM © NASA Gov, France © GASPAR Cormr:issi:nr; Interrnati(:n(al pour)la protection
de la Moselle et de la Saar (CIPMS)









Anlage 5

Zusammenfassung von MOSARH 21

Bei dem Projekt MOSARH!' 212 handelt es sich um ein Forschungsprojekt, das mit der finanziellen
Unterstiitzung der Agence de [ ‘Eau Rhin-Meuse von 2015 bis 2018 in Zusammenarbeit mit dem
Ingenieurbiiro HYDRON, der Universitdt Lothringen und der DREAL Grand Est durchgefiihrt wurde.

Ziel war es, die Verdanderungen der Abfliisse an den Hauptgewissern im Mosel-Saar-Einzugsgebiet
sowie an den wichtigsten Nebenfliissen des Rheins in Frankreich im Hinblick auf den Klimawandel
mit den Klimasimulationen des 5. IPCC-Berichts (s. Tabelle 1) in naher Zukunft (2021-2050) und in
fernerer Zukunft (2021-2100) zu untersuchen.

Projektionsbezeichnungen CNRM2014 und IPSL2015 ADC

Ursprung des Datensatzes DRIAS ARS Advanced-Delta Change
(package R)

Strahlungsszenarien AR5RCP2.6,4.5 & 8.5 AR5RCP2.6,4.5,6.0& 8.5

Anzahl globaler Klimamodelle | 2 3 bis 4°

(GCM)

Downscaling-Verfahren Regionale Klimamodelle Statistisches Verfahren

Bias-Korrektur ,.Distribution fitting*“-Verfahren -

Réumliche Aufldsung 8 x 8 km 8 x 8 km

Tabelle 1: Klimasimulationen des 5.IPCC-Berichts fiir MOSARH 21

Die Abflussprojektionen wurden mit den hydrologischen Modellen GRSD und LARSIM an 70
hydrologischen Messstellen berechnet, die in vier Kategorien unterteilt sind (s. Abb. 1):
- Kategorie 1: 22 Messstellen, die fiir das Hoch- oder Niedrigwassermonitoring eine Rolle
spielen, fiir die beide Modelle kalibriert sind und deren Ausgaben analysiert werden;
- Kategorie 2: 26 Messstellen, die fiir das Hoch- oder Niedrigwassermonitoring von Interesse
sind, fiir die aber nur GRSD kalibriert ist;
- Kategorien 3 und 4: 22 allgemeine Messstellen, um das Raster des Einzugsgebietes zu
vervollstandigen.

Stations
Calage LARSIM
o ou
Catégorie

® |

Q :
Q
® ¢

Abb. 1: Lageplan der in MOSARH 21 berechneten Messstellen

L MOSARH 21 = Mosel Saar Rhein im 21. Jahrhundert
2 Link zum Bericht https://webgr.irstea.fr/wp-content/uploads/2018/04/Rapport_final_MOSARH21_v2_1.pdf

3Lediglich 3 bis 4 Projektionen wurden fiir die hydrologischen Projektionen im Bericht und in den Datenblattern verwendet. Bei den
Klimaprojektionen wurde dagegen eine groRere Anzahl an GCM (15 bis 26) verwendet.






Abflussprojektionen wurden ebenfalls mit Klimasimulationen des 4. IPCC-Berichts (s. Tabelle 2)
berechnet, die im Rahmen von fritheren Umweltvertraglichkeitspriifungen im Einzugsgebiet
verwendet wurden (FLOW MS und Explore 2070%).

Projektionsbezeichnungen SCRATCH 08 COSMO-CLM
Ursprung des Datensatzes Explore 2070 Flow MS
Strahlungsszenarien AR4 A1B AR4 A1B
Anzahl an GCM 6 1
Downscaling-Verfahren Statistischer Ansatz basierend Regionales Klimamodell
auf Wetterlagen
Bias-Korrektur - Linear scaling & quantile-quantile
Réaumliche Auflésung 8 x 8 km 7 x 7km

Tabelle 2: Klimasimulationen, die in MOSARH 21 verwendet wurden, um die Ergebnisse mit
FLOW MS und EXPLORE 2070 zu vergleichen

Bei der Erstellung hydrologischer Projektionen darf die mit der Kalibrierung hydrologischer Modelle
verbundene Unsicherheit nicht vernachldssigbar sein [Parajka et al., 2016; Thirel et al., 2015]. Die
Kalibrierung wurde bei beiden hydrologischen Modellen gepriift. Dabei wurde eine Kreuzvalidierung
der Kalibrierung und der Auswertung in zwei 15-jahrigen Teilperioden des Referenzzeitraums von
1971 bis 2000 durchgefiihrt. Die Parameter von GRSD und LARSIM werden auf Ebene des
Teileinzugsgebiets kalibriert und belaufen sich auf eine Anzahl von sechs (GRSD) und sieben
(LARSIM). Eine automatische LARSIM-Kalibrierung, die sich sowohl an dem von GRSD
verwendeten Algorithmus als auch an der {iblicherweise verwendeten iterativen manuellen
Kalibrierungsmethode orientiert (Nachfithrung der Parameter an die Bilanz, anschlieend an niedrige
Abfliisse, dann mittlere  Abfliisse, dann Hochwasserspitzen), wurde implementiert.
Abflussprojektionen wurden mit Hilfe von Modellen durchgefiihrt, die auf dem gesamten
Referenzzeitraum geeicht sind.

Im Rahmen des Projekts wurden folgende hydrologische Parameter berechnet:
- Jahrliches und monatliches Modul®,
- QMAX der Wiederkehrintervalle 2, 10 und 100 Jahre®,
- Quantile’,
- MoNQ¥,
- NM3Q und NM7Q der Wiederkehrintervalle 2, 10 und 20 Jahre®.

Die Ergebnisse wurden in Form von Ubersichtsblittern zusammengefasst'®: eines zum Klima, eines
zum Hochwasser und eines zum Niedrigwasser.

Jedes der Blatter ist wie folgt in mehrere Kategorien und Unterkategorien unterteilt:
- Beschreibung des Blattes und Angaben zur Station
- Bezugssituation
- Entwicklung fiir die nahe Zukunft:
o Optimistische Hypothese (RCP 2.6)
o Mittlere Hypothese (RCP 4.5)
o Pessimistische Hypothese (RCP 8.5)
- Entwicklung fiir die ferne Zukunft (s. oben)
Die Blitter stellen das Klima und den Wasserhaushalt (in Form von Tabellen und Graphen) und die
Indikatoren im Referenzzeitraum dar. Die Entwicklungen des Wasserhaushalts werden in Prozent
angegeben und die Indikatoren in Rohwerten fiir kiinftige Zeitrdume.

4 http://www.onema.fr/explore-2070

STagesabflussmittel im Kalenderjahr oder fiir jeden der 12 Monate im Referenzzeitraum oder in der Zukunft.

®maximaler Tagesabfluss {iber das Kalenderjahr - die mit den verschiedenen Wiederkehrintervallen verbundenen Werte
wurden mit der Gumbel-Verteilung berechnet

"Quantile 95 und 99 der Ganglinie der kategorisierten Tagesabfliisse, die Abflusswerte bezeichnen, bei denen jeweils 95 und
99% der Abfliisse in einem bestimmten Zeitraum liegen. Es handelt sich um einen Indikator fiir Hochwasser.

8monatlicher Minimalabfluss im Kalenderjahr. Es wurde insbesondere der QMNA fiir ein Wiederkehrintervall von 5 Jahren
berechnet.

°die mit den verschiedenen Wiederkehrintervallen verbundenen Werte wurden mit einer Log-Normalverteilung berechnet

10 Die Blitter stehen auf der folgenden Internetseite zur Verfiigung: https://webgr.irstea.fr/mosarh21/.




http://www.onema.fr/explore-2070

https://webgr.irstea.fr/mosarh21/



Anlage S5a

Klima-Datenblitter, Hoch- und Niedrigwasser an der Messstelle PERL

MOSARH 21

Financement Agence de I'Eau Rhin-Meuse

2o

UNIVERSITE
DE LORRAINE

HYDRON

AGENCE
DE L'EAL
RHINHEUSE

Ordre de grandeur des climats futurs possibles sous les scénarios du cinguiéme rapport du GIEC, les profils représentatifs d’évolution de concentration (RCP).

Avertissement : ces résultats comportent de trés nombreuses incertitudes. Ils sont donnés & titre indicatif. Il ne s’agit pas de prévisions mais d’indications d’évolutions

possibles.
Station Perl (DE)
Hiviere Moselle
Code HYDRO PERLXXXX
Surface 1556 km?
Coordonnées Lamb. TT {m) | 8424326, 2504755
Période de référence 1571-2000
Période futur proche 2021-2050
Période futur lointain Z2071-2100

Indicateurs des climats observés (BAFRAN) et simulés sur la période de référence. Les indicateurs obtenus avec les scénarios ADC, de par leur construction, sont identiques

aux observations.

Fiche climat - Moselle a Perl (DE)

Les évolutions climatologiques sont calculées entre une période de référence en climat pré-
sent (1971-2000) et des périodes en climat futur proche (2021-2050) et futur lointain (2071-

‘-’“-u-o\-n .

2100). Différents modéles climatiques désagrégés sont utilisés : les modéles du CNRM et
de I'[PBL aver désagrégation dynamique, ainsi que de trois & quatre modiles aver désagré-
gation statistiqgue gréce & la méthode de 'Advanced Delta Change (ADC). Les résultats

peuvent &tre présentés sous forme de deltas entre présent et futur :

(FUT-PST) pour

T, (FUT-PST)/PET pour F et ETF. Les valeurs minimales, médianes et maximales sont
caleulées pour les seénarios ADC.

Cette fiche fournit des indicateurs climatiques. Pour les crues et les &tiages, des fiches erues
at étiages additionnelles sont disponibles. Le rapport final du projet MOSARHZ1 donne

de plus amples détails sur la méthodologie et la configuration des modéles climatiques et

hydrologiques.

Situation de référence (1971-2000)

Jan Fiv Mars avril Mai Juin Jul Aout Saopt Oct. MNow Diéc Annuel
Fric. obs [mm - TE TE [} R 1] TE [:3:] ™ -2 TE TR UET
Préc. CHNEM (mm) 106 T& Ta e 6 101 BY &0 Ta jui) BE BE o032
Préc. IPEL (mm) 94 64 71 64 92 BT BY 61 69 80 94 101 068
Temp. abs [7C) 1T IO R ED X 1EE T8 & 1238 pLE A1E T4 R4
Temp. CHRM (7C) 1.8 1.2 E.2 7.9 12.1 1E.1 17.& 178 14.1 a7 4.6 1.8 9.1
Temp. IPEL (*C} 0.8 1.0 E.Q B.2 11.4 14.0 18.2 17.4 12.8 9.1 E4 2.1 B.O
Evap. pok. 0bs (mm) -] 1T [1] i3] B8 108 5L ] T (] .0 1 B (X
Evap. pot. ONREM (mm) | 10 12 20 E1 L] 110 122 102 62 a4 16 10 6GEE
Evap. pot. IPSL {mm) 10 11 29 E2 BE 10 126 102 €1 a3 17 11 (=11
g_
g
o
&
f1 g
8| H
- =
E Lo § 2
E 2 g = S ‘..ql
3
5 L)
§° e § \
o = 4 i /
9 / 5 ¥ r,
] -A/ /,—
B
o o 4 o
— T T —r T
e P Man Al el e Ml Ase Sapt Qe New D e Fés Mem Al Ml Jdn A Ase Sept Ot Wev D
Futur proche (2021-2050)
Hypothése optimiste (RCP 2.6)
Indicateurs des climats en futur proche avec le scénario RCP2.6.
Jan Fiév Mars Avril Mal Juin Juil AOuE Sept Oct Now Déc A nnuoal
CNARM [(mm) [ BZ X T4 BE LI T ET 1] Bl BT TE 0T
IPEL {mm) - - - - - - - - - - - - -
U A min (%) -0 + 4 +E + B +E +1 -1 2 -1 -7 -0 -0 -0
:Amcd[%} +7 + E 4 8 412 +7 4+ 2 -1 419 4+ 4 40 +1 + 6 49
< A omax (%) | 412 LB 194 IR 114 t& 1o 481 1 & 1€ +1a 118 +9
CHRM °C) 18 I8 BT -] JLX] i ] 158 0.3 A 113 [:X1) IE FLiX
IPEL (*C) - - - - - - - - - - - - -
;_E A mim {°C) + 09 + 0.4 409 4 1.4 + 10 4 1.E 4+ 182 419 4+ 1.6 415 4+ 1.2 + 0.7 414
S A med (*C) + 11 + 0.9 4+ 1.0 + 1.4 + 1.0 + 17 + 1.8 + 2.2 + 1.8 + 1.8 + LE + 038 + 1.4
< A max ("30) 4+ 13 + i.E 413 4+ 20 4+ 1E + 1.8 + 168 + 2k + 22 422 + 38 418 + 1B
CHAM [mm} [ 10 14 .31 ET or TIT TH 1id L] 1] 17 1T TiE
IPEL (mm) - - - - - - - - - - - - -
O A min (%) 412 + & 409 410 +E + 7 +E + 8 + & +11 +12 49 4+ 8
D A med (%) | 416 f12 10 110 1E 18 16 410 10 IRt 116 110 +o
% A max (%) +iv +21 412 +iE +B + 8 + 7 +i1 +i1 +iE +24 417 + 3

(

2





Fiche crues - Moselle & Perl (DE)

| GRsD , LARSIM

Modéles hydrologiques

Situation de référence (1971-2000)

Régimes et indicateurs des débits observés et simulés sur la période de référence. Tobs Indique gue les modbles ont &té forcés par les observations SAFRAN, Tpst indique gue
les modiles ont &té forcés par les sortles des modéles climatiques. Les débits et Indicatenrs obtenus avec les scénarlos ADC, de par leur constructlon, sont 1dentlgues & Qsim

Tobs.
| gan Fav Mars Avril Juin Jutl Aout Seps Bov Die Annual
Tobs (ma/5) 04,1 FEEN 5 E 0 104 & 744 0.2 527 1660 16 T3 1
Qsim Tobs (m3/s) 4 80.7 2296 1LT| 177.6 1641 117. 7 866 867 605 666 416 455|463 E9.0 171.0 2003 266.4 2986 154.0 160.7
Qsim Tpss CNRM (m3/s) 71.6 259.7 239.3| 187.2 1668 116. 0 956 104.6 81.3 976 496 GB.O | 676 TO.7 165.6 194.4 1642 210.0 151 X
Qsim Tpss IPSL (m3 /5) 57.0 235.6 262.5| 162.4 1802 124. E 91.7 108.1 72.2 92.6 460 660|466 712 166.4 206.2 222.0 288.2 142.7 172.4
£ £
| QIXAZ | QIXALD IXA 100
The [ma;E] = TEET IR
& Qsim Tobs (m3 /=) 10024 090.6 [ 16030 19808 | 23541 19411
OQmim Tpst CNEM (m3/s) | 031.8  BA0.3 [ 14421 12447 | 20786 1712.0
% g O=im Tpst IPSL (md3/s) | 764.1 7464 [ 11810 10602 | 16011 14710
o
§ :
§ % 8 | Qos | 20
- Tobs (mage) T E15.0 T EEER 1
yslm Tobs (md s} 4940 EISE 8852  OISE
5 Qsim Tpss CNRM (m3/s) 4763 4888  &38.2 8428
Qslm Tpss IPSL (m3/s) 4013 4606 6404 4063
o
JLAS S P AL A
Futur proche (2021-2050)
Hypothése optimiste {(RCP 2.6)
Régimes et Indicatenrs des débits obtenus en forgant les modiles hydrologiques en futur proche avec le scénario RCP2.6.
| Jan Fow Mars Awrin »al Tuin Tan Anuy Sapu oo Nov Do Annuat
TN (m3/=) 2375 - TTIE| = TEAE - 1660 - TIAE = TmI - TEE - s - 40 | = TEA = 1360 - Te62 - TA0.T -
1PSL [(m3 - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - . -
+2 |- -1 - 44 - o - -1z |- -2 |- 23 |- -28 - 16 - T - -5 -
H - +3 - 10 - o 1 - +1a |- +18 |- +a |8 +3 B +v B +1o =
415 | - 416 | - +11 |- 7T |- o - 430 - +34 | - +o - +17 |- +18 |- 11 =
QIxAZ | QIxAl QIXALD0
TN [m3/5) 10350 - 1664.4 - F327.1 |=
IPSL (m3/s) - - - - -
TN (1035 1000.8 - 1669.4 - 232456 -
2 med (ma3,/=) 1026.2 |- 1623.6 - 24005 -
max {m3,u) 1146.6 - 1T46.3 - 24956 -
QaE Qoo
CHRM (mdju) | 4488 - B7E -
IFEL (mi/s) | - - = -
T mm (yE 4818 - BE2T -
O mod (ms/=) E2ad - 9217 | -
* max (m3/s) EES.0 - 0065 -
Hypothese intermédiaire (RCP 4.5)
Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modeles hydrologiques en futur proche avec le scénaric RCP4.5.
| Jan Fév Mars Avril Mai Juin Juil Aout Sept Oct Nov Déc Annnel
CNRM (ma/s) 287.4 - 261.2 - 206.2 - 184.2 - 110.3 - 104.6 - 78.2 - 46.9 - 42.6 - 834 - 1038 - 245.5 - 160.7 -
IPSL (m3/s) 3130 - 65 - 2671 - ira.y - 108.6 - 32 - 628 - 462 - 5.7 - B68 - 1801 - gt B 1616 -
O Amin (%) o - -9 - -13 - -11 - -10 - -19 - -22 - -12 - -15 - -19 - -18 - -14 - -5 -
£ Amed (%) 48 |- 11 | +a |B -2 = -4 = 5 = a1 = 22 - FETR = - 2 - 16 | - a1 -
Amax (%) $14 |- P 16 - -1 - 0 - a1 - 40 - 448 - +44 - +8 - 43 - +0 - P
w w
E] E]
g g1 QIXA2 QIXA10 QIXA100
CNRM (m3/jz) 1029.4 - 1656.0 - 24377 |-
2 2 IPSL (m3/s) 802.4 - 1353.7 - 1027.8 -
& _ &7 T min (mi/s) 9aB1 - 1aT8.s | - 0872 | -
& I 2 med {m3/g} 0018 - 1EES.d | - 29587 | -
g3 22| max (m3/s) 10350 - 1619.0 - 20908 -
N 3~
] @
&3 <z
-} § 2 | Qos | Qoo
o o CNRM (m3/s) 506.6 - 87328 -
IPSL (ml/s) 497.6 - TE8.0 -
o a | U min (m3/s) 471.3 - BE6.1 -
- - O med (m3/s) 406.6 > 871.0 -
“ max (ma/s) 520.2 = 2227 =
° °
T T T T
n Fev Man Arl Me b Al os Se 0o Mev D Jn Fe Man fed Wel bin b od Sl 0= Nov D
Hypothése pessimiste (RCP&.5)
Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modeles hydrologiques en futur proche avec le scénaric RCP8.5.
Jan Fév Mars Avril Mai Juin Juil Aout Sept Oct Nov Déc Annuel
CNRM (ma/s) 201.2 306.7| 287.6 289.3 2584 2383 177.2 171L.7| 111.1 112.8]| 103.7 116.0 780 910 46,8 £2.7 |40.5 490 948 1172 160.1 200.7 244.4 277.5| 158.0 168.0
IPSL (m3/s) 3113 360.2| 2771 300.2 263 4 2880 2066 2211|1380 1590|1051 1298 800 1017 596 842 [533 740 v0d4 1058 1880 241.% 2711 3354 169.0 1998
U Amin (%) +4 - -2 - -2 - -8 - -14 - -23 - -24 - -6 - -2 - -19 - -5 - +1 - -2 -
8 Amed (%) +12 |- 43 - a [= +1 B -3 = =T - 13 | 414 | - 15 - = - 42 - P 12 -
< Amax (%)} +16 - 49 - +12 - +8 - +10 - +3 - +13 - +56 - +63 - +32 | - +24 - +13 - +16 -
. | QIXAZ | QIXALO QIXAL100
§ CNRM (m3/s) 1068.7 FEERT 17588 1478.0 26106 2150.3
IPEL (m3/s) B57.E 828.2 1288.2 1230.8 2050.2 1957.6
. U min (m3/s) 1000.5 - 1526.9 - 2183.5 -
7 @ 2 med {m3/s) 10853 - 16148 - 23120 -
a E < max (m3/s) 1112.4 - 1683.1 - 23051 -
= =
5 & 7
4 o
g =
a g =} | Qos | Qoo
=S ONRM (mi/j=) S00.8  522.7 8905 9206
IPSL (m3/s) 4758 521.6 7103 T63.3
T 480.0 - 8664 -
2 516.7 - 9247 -
~-— MRI-CGCM3 EZD | Ll |
o GFDL-CM3

— T
Ao sap Ce Mev D

— T T T
e P Man Al Me b





Fiche crues - Moselle & Perl (DE)

Modéles hydrologiques | GRED , LARSIM

Futur lointain (2071-2100)

Hypothése optimiste (RCP 2.6)

Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modéles hydrologiques en futur lointain avec le scénario RCP2.6.

| Jan Fév Mars Avri Mai Juin Juil Aocut Sep Oct Nov Déc Annuel
CNRM (m3/s) 282.3 - 227.0 - 233.6 - 175.6 - 103.0 - 0.6 - o7 - = 305 - 776 - 195.1 - 2011 - 1450 -
IPSL (m3/s) - = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
T Amin (%) 4 - -2 - 2 - -1 B -2 B 27 - -a5 - ETE ETRN - B0 - 30 |- = = 12 B
B Amed (%) +5 - -1 - +2 - +1 - -1 - 0 - +7 - 442 - +ar - +4 - -6 - -1 - 42 -
< Amax (%) 121 |8 414 - +20 - 414 - +16 - 418 - 423 - 443 - +44 - +26 - +26 - +30 - 42 B
8 2]
£ E
g4 _ g QIXA2 | QIXAL0 QIXA 100
CNRM (m3/s) | 993.1 B 1489.8 - 2109.3 -
IPSL (m2/s) | - - - - - -
2 _ B+ mi/e 962.5 = 1522.0 - 2210.8 [
z = 2 med (m2/s) o744 - 1596.7 - 2373.0 -
a £ < max (m2/s) 1280.0 - 1925.7 - 2731.2 -
g &1 z §1
2 2
¢ g 33
- £
4 g - | Qo9
21 21 796.3 -
) - -
Tabs - | U min (m3/s) 4817 | - 8608 -
CNEM @ 2 med (m2/s) 4905 - 872.4 -
[, o < max (m3/s) 6142 - 1110.3 -
GFDL-CM3 Tobs
Sn Ry Maw AN MGl kiRl At Sept Ot Nov Dic Gn Py Mas Al Mal Jun il Aod Set O Nev Div
Hypothése intermédiaire (RCP 4.5)
Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modéles hydrologiques en futur lointain avec le scénario RCP4.5.
| Jan Fév Mars Avril Mai Juin Juil Aocut Sept Oct Nov Déc Annuel
CNRM (m3/s) 288.1 - 252.0) - 220.7 | - 189.3 - 926 - 1.1 - 55.3 |- 304 - 20.7 | - 7.4 |- 131.1 - 174.9 - 1251 8
IPSL (m3/s)  308.0 - 272.1 - 242.1 - 146.7 - 108.8 - 92.2 - 77.3 |= 62.9 - 7.7 B 96.2 - 157.0 - 308.7 - 160.5 -
O Amin (%) -5 - -14 - -21 - -22 - -31 - -46 - -46 - -35 - -40 - -41 - -25 - -12 - -17 -
B Amed (%) +9 - 47 - +9 - +2 - -3 - -15 - -22 - 11 B 17 B 28 - S0 - +3 - E -
< Amax (%) 423 - 414 - 112 B +6 - 12 |B -1 - 0 - 424 - 428 - +6 B -1 - 7 B 49 -
2
EN QIXA2 | QIXALD QIXA 100
CNRM (m8/=) | B68.6 = 1E25.5 |- 2844.9 | -
2 3 IPSL (m2/s) | 956.2 - 1560.0 - 2213.1 -
E _ N m3/= 943.0 - 1532.0 - 2266.6 -
z 2z ed (m3/ 1014.0 - 1586.2 - 2294.1 -
28 g 2 < max (m3/=) 10499 - 1622.3 - 2247.8 -
a =
] 3
5 g £g]
H £
a g4 3 g Qs | Q99
= 7 = CNRM (m3/=) | 425.5 7480 -
/ IPSL (m23/s) 471.5 = 781.6 =
24 2 U min (m2/s) 4585 - 8449 -
A med (m3/s) 506.9 - 898.6 -
_____ e s < max (m3/s) 542.9 = 050.7 =
o GIS5-E2
Bn Fer Mam Ar Ml Jin Al Aok Sept Od hov Div
Hypothése pessimiste (RCP8.5)
Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modéles hydrologiques en futur lointain avec le scénario RCP8.5.
Jan Fév Mars Avril Mai Juin Juil Aocut Sept Oct Nov Déc Annuel
37.1 45.0 23.82 B81.0 | 21.6 88.6 | 44.3 | 72.8  107.0 151.0 224.0 284.0] 114.7 1327

CNRM (m3/s) 254.2 282.1| 213.5 230.1| 183.1 183.9 130.4 124.5 81.0 843 [61.2 72.0
105.0( 114.6 141.83 2659 310.7 386.0 442.6| 204.4 2359

IPSL (m2/s)  410.4 454.4( 365.4 400.1| 276.8 205.8 152.7 160.4 122.0 142.3( 101.0 123.0 94.3 125.1 89.0 119.5| 81.4
- +2 B -0 - 24 - -38 - 50 |8 -46 - 21 B -18 - -19 - +2 - 45 B -6 -
med (%) 121 |8 +10 - 15 |= - - 7 - -11 | -0 - +9 - 49 - 1 = +o = BT - 48 -
< Amax (%) +a3z - +27 B +26 - +26 - +18 - +2 B +4 - +40 - +39 - +12 B +18 - +24 - +19 -
o 2
S R QIXA2 | QIXALD QIXA 100
CNRM (m3/s=) | 818.9 7D6.9 T185.9  1177.5  1643.6 | 1652.3
IPSL (m2/s) | 1245.1 1023.5 1992.6 1581.5 2024.9 2265.0
_ m3 /s 1045.2 - 1590.0 - 2269.6 -
z 2 2 med (m2/ 1186.5 - 1822.4 - 2615.6 -
2 € max (m2/s) 1278.6 - 1991.5 - 2880.7 -
a =
2 @
5 3
F £
a B Qo5 | Qo9
T CNRM (m3/=) | 411.5  472.0 T18.7 706.9
IPSL (m2/s) | 632.8  697.8 1099.1  1086.1
U min (mB/=) 516.4 - 915.0 -
O med (m3/s) 557.0 - 1024.4 -
e s < max (m3/s) 624.3 = 1116.6 -
GFDL-CM3 o PSL






Fiche étiages - Moselle & Perl (DE)

Modéles hydrﬂ]uglqueﬂ‘ ] | GRED , LARSIM
Situation de référence (1971-2000)

Régimes et indicateurs des débits observés et simulés sur la période de référence. Tobs indigue que les modéles ont &té forcés par les observations SAFRAN, Tpst indique que
les modéles ont &t& foreés par les sorties des modéles elimatiques. Les débits et indicateurs obtenus avee les scénarios ADC, de par leur construction, sont identiques & OQsim
‘Tobs.

Qsim Tobs {m8/s) 22.20 [ 28:80

Qsim Tpst CNRM (m3/s) 2088 24.E2( ¢ 22.87 26.03 23.56 26927

Qsim Tpst IPSL (mB/s)  20.88 24.E2(™ 2050 8459 23.80 3E.88
Bs [m3/=) TI7T | T5.8T

21.86 22.v2 22.46 2348

2ans

| an Fév Mars aveil Mat Juin Juil Acut Sapt Oct. Now Déc Annual
“TJebs (m3/=] T T T E iR x TE0 0 T E X 0T EI.T T TEED AL C
Qeim Tobs (m8/x) 271.9 2B0.4 27E.1 280.7| 220.6 JDT 1 164.1] 117.6 114.7 86.5 BG.Y 60.C GE.E 41,5 4BE 48.3 E9.0 | 1067 123.6 171.9 200.2) 268.4 298.5 184.0 160.7
Qeim Tpst CNRM (m2/s) 269.8 288.8 2v2.8 271.k| 2207 289.2 187.2 16B.8| 1151 1149 958 104.6 B1.2 O7.B 495 EBOD Ev.6 707 | 80.8 1061 1658 104.4] 1842 2100 1217 1E0.8
Qeim Tpst IPSL (m3/s)  2851.9 8300.2 224.9 2879 2366 2E2E 1624 180.2) 124.6 1896 917 1081 2.2 92.6 46.0 GE0 486 712 |70.8 1103 1ES.4 206.2) 222.0 288.2 1427 172.4
] L]
=
®
| QMNAaZ VONE VONT
£ Bs (ma/E] B EE ] LT R 0¥
2
=

Débits LARSIM (mids)
180

Quim Tobs (m3/s) % 1E.36 1440 15.64] 1488
Quim Tpst ONEM (m3/s) % 1216 14.Y3 13.40 1495
im Tpst IPSL (md/s) = 1434 2608 1467 2ETE
5 TmE 5] AT | 11.58
- Quim Tobs (m3/s) g 1290 1266 14.11) 1802
Quim Tpst CNEM (m3/s) 4 1196 12.E3 1140 1266
o ] Quim Tpst IPSL (m2/s) R 12.60 22.84 1285 2848
a
=
Mo P dan he M AR A0 e et 03 he D
Futur proche (2021-2050)
Hypothiése optimiste (RCP 2.6)
Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modiles hydrologiques en futur proche avec le scénario RCPZ.6.
Jan Fév Mars Avril Mal Juln Juil Aout Sapt Oct Moy Dién Annuel
mEfE) 2276 - 2TRE = |254.: - 1660 - 11482 982 [= 66 - 44 = ue - TB.4 |2 126.9 - 186.2 |140.7 =
IPEL (mi/s) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
T amin (%) 1 E = E T — = = T [0 E STRN 12 = ETN a8 - a8 - = = E =
2 amed (%) +10 - ITEN bE = T R o - -1 - 14 |- TET LB - 12 |8 1r B FET
< Amax (%) 430 - B - Y TN TR 17 B o - 130 HER HE 1 - 118 - 111 -
E "
&1 QMNAZ vene voNT
mEja) 1732 - [ 1s.00 - 10.48 -
R IPSL (m8&/s) - -
. 5  min {m3/x) 17.48 - 3 1508 - 1B.52
) ] 2 med (mE/s) 21.84 - o 2188 - 2197 -
£ E2] < max (m3 /=) 24.01 - 23.69 - 24.88 -
] TRAM (mi/s 11.80 - 11.47 -
1 IPEL (m&/s) - - - -
5 8 U min {m3 /) 12.88 - 12.E8 -
i ] S med (m@/s) 2 1466 - 14.98 -
H g < max (m8/s) 162 - 1651 -
84 TNAEM (mi/x TE |- 9.8E -
IPEL (m8/s) 3 - - - -
U min (md/ 5} 11.1 8 11278
& S med (m8/s) R 1318 - 12.89 -
< max (m3/s) 14.54 - 14.79 -
WR-CECMI
o4 GFOL-CME
Mo e M A Ma M ML A et O M D e Fe Mk A M4 An AR At Gt 03 her Di
Hypothése intermédiaire (RCP 4.5)
Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modtles hydrologiques en futur proche avee le seénario RCP4.5.
| Jan Fév Mars Avril May Juin Juil Aout Sopt Oct Mov Diée Annuel
ONREM (m3/s) 08rd - TELT - b T 8T - FELi %30 THE - 782 - q6T - - BEd - 193 E - EE - T80T =
IPEL (m3/s 2120 - ae.E - 267.1 - 1re.T - 108.6 - 3.1 - 6.8 - 462 - 46T - BG.3 - 180.1 - 27T - 161.6 -
T amin (%) o - -9 - -3 - ETRN - T .19 - 231 |8 -12 | BTN - -9 - ST - 14 - -E -
O amed (%) |8 - +1 - 4 - -2 - -4 - -E - -1 - 2 - HE - -3 - -I - +B - -1 -
< Amax (%) +14 - 15 |5 T -1 - o - -1 - 19 |- HE [ bdd |- LB - 1= B 49 - v B
Ej a
QMNAS VCN3 VCN7T
CNRM (m3/s) | 18.18 = 20.47 - 31.05 -
IPSL (m2/s) | 22,11 - 5 22.20 - 22.00 -
- 7 U min (m3/s) 17.91 - % 18.33 - 18.78 -
2 3 0 21.23 |5 o 21.26 - 21.86 -
E E < 249 - 24.55 - 25.3 -
2 g 1295 - 12.12 -
4 H 14.54 - 14.85 -
Q % o} % 12.63 12.86 -
2 2 a S 14.46 - 14.74 -
2 g < 166 - 16.93 -
TNRM (m3/s) 11.37 - 11.48 -
IPSL (m3/s) g 12.89 - 13.12 -
2 1136 - 11.55 |8
8 med (m3/s) & 12,06 - 13.19 -
max (m2/s) 14.85 - 15.11 | =
Obs
Tobs
o R M A M3 e A A SR OR N D Sn R A AM M kh M A S OF N Dk
Hypothése pessimiste (RCPS.5)
Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modéles hydrologiques en futur proche avec le scénario RCPR&.5.
| Jan Fév ars Avril Mai Juin Juil Aout Sept Oct. Nov Diéc Annuel

CNRM (m3/s) 201.3 206.7| 287.6 289.3| 258.4 288.3 177.2 17l.7 111.1 112.8] 103.7 116.0 78.0 0OL.0 46.8 E£2.7 |40.5 40.0 | 04.8 117.2 160.1 200.7 244.4 277.5] 158.0 168.0
IPSL (m3/s) 311.3 360.2| 277.1 300.2| 263.4 288.0 206.6 221.1 138.0 159.9| 105.1 1290.8 80.0 101.7 59.6 84.2 |(53.2 74.0 | 79.4 105.8 188.9 241.7 271.1 3354 1690.0 199.8
-6

T Amin (%) 44 - -2 - -2 - -8 - -14 - -23 - 24 - - -2 - -9 - -5 - +1 - -2 -
+12 8 +3 |8 +3 - +1 B = - -1a B -1z B +14 - 45 |- -8 - +2 B + | +2 |B
+16 - 49 - 112 B +8 - +10 - 43 - +13 - +56 - 463 - +3z - +24 - +13 - +16

2 QMNAS VCN3 VONT

CTNRM (m2/s) | 20.57 22.79 20.20 25.60 20.80 26.50
TPSL (m3/s) |24.22 39.49| % 2544 40.50 26.32 42.34
_ % U mi; 18.95 - 7 19.49 - 19.98 -
O 2 2 med (m3/=) 20.41 - e 2049 - 21.06 -
E £ < max (m3/s) 27.79 - 26.60 - 27.47 -
o g4 g TNRM (m3/s) . 13.31 11.94 12.60 12.60
4 IPSL (m3/s) £ 15.31 21.29 15.65 21.81
<] g U min (m3/s) % 1344 - 12.66 -
£ 2 £ med (m3/s) S 14.08 - 14.34 -
2 g < max (m2/s) 18.02 - 18.42 -

2] CTNRM (m2/= 11.81 9.62 12.05 10.21

- IPSL (m3/s) 8 13.26 17.74 13.50 18.07

©U min (m3/s) F 1200 - 12.27 -

O med (m2/s) A 12,64 - 12.86 -

< max (m3/s) 16.14 - 16.45 -
oo GFDL-CM3

Jn Fev Mam AT M3 Jun AN ASU Sept Ot Nov Dec SN Fe Mam A M Jun AN AN Sept Ot Nov Dec





Fiche étiages - Moselle & Perl (DE)

Modéles hydrﬂ]uglque&‘ ] | GRED , LARSIM
Futur lointain (2071-2100)

Hypothese optimiste (RCP 2.6)

Régimes et indicateurs des débits obtenus en for¢ant les modeéles hydrologiques en futur lointain avec le scénario RCP2.6.

| Jan Fév Mars Avril Mai Juin Aout Sept Oct Nov Déc Annuel
CNRM (m3/s) 282.3 - 227.0 - 2336 - 175.6 - 103.0 - 90.6 - 400 - 305 - 7.6 - 195.1 - 201.1 - 1459 -
IPSL (m2/s) - = = = = = = = = = = = = = = = = = = - = = = = = =
U Amin (%) 4 - 2 = = = = = = E 77 = a5 - a7 |- 52 | B0 - 80 - = = SV -
8 Amed (%) 15 |8 =il - 12 B 11 [ =il B 0 - 17 = 442 - 437~ 44 - -6 - =il = 43 -
< Amax (%) +21 B 414 |- +20 - +14 - +16 - +18 - +28 - +43 - 444 - +26 - +36 - +30 - 423 -
I 2
Ed B
g QMNAS VCN3 VCNT
CNRM (m2/s) | 17.77 - [ 1935 - 19.90 -
g IPSL (m2/s) | - = - - = -
- 7 & U min (m2/s) 11.88 - 4 12,72 - 12.93 -
& 2 2 med (m3/=) 25.08 - o 2478 - 25.58 -
E g s 8 < max (m2/s) 26.12 - 25.38 - 26.15 -
a ] CNRM (m3/s) . 12.30 - 12,48 -
@ 4 IPSL (m2/s) ] - - = -
9 g 32 U min (m3/s) ® 004 - 913 -
- a2~ 2 med (m3/s) S 1674 - 17.07 -
2 g < max (m3/s) 17.33 8 17.70 -
84 24 CNRM (m2/=) 10.82 - 10.93 -
- - IPSL (m3/s) g - = = =
U min (m2/s) T B2l - 8.27 -
24 24 2 med (m3/s) § 1498 - 15.24 -
< max (m2/s) 15.55 | 15.84 -
MRI-CGCM3
GFOL-CM3
dn R Maw A Mal b M Aok Sept Ot Nov Déo B Fer Mas Adl Mal Jun M Ao Sepl Od Nov Déc
Hypothése intermédiaire (RCP 4.5)
Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modeéles hydrologiques en futur lointain avec le scénario RCP4.5.
| Jan Fév Mars Avril Mai Juin Juil Aout Sept Oct Nov Déc Annuel
CNRM (m3/s) 2233.1 - 252.9 )= 220.7 - 139.3 - 92.6 - 1.1 - 55.3 |- 304 - 207 - 57.4 B 181.1) - 174.0 - 125.1 -
IPSL (m2/s)  308.0 - 272.1 - 242.1 - 146.7 - 108.8 - 92.8 - 77.3 - 62.0 - 57.7 B 96.2 - 157.0 - 208.7 - 160.5 -
U Amin (%) 5 B 13 - 21 - 22 - 31 - 46 - -6 - 35 - a0 - a1 - 25 - 12 - 17 -
B Amed (%) +9 - +7 - +9 - +2 - -3 - -15 - -22 - -11 - -17 - -28 - -15 - +3 - -3 -
< Amax (%) +23 - +14 - +13 - +6 - +2 - -1 - [ - +2¢4 - +29 - +6 - -1 - +7 - 49 -
3 £
21
s QMNAS VCN3 VCNT
CNRM (m2/s) | 18.83 - 14.45 - 14.87 -
2 IPSL (m3/s) | 22.89 - % 23.95 - 24.83 -
- 5 U min (m2/s) 12.99 - 4 12.85 - 14.13 -
] a 0 med (m3/s) 16.70 - S 17.28 - 17.70 -
E = 8- < max (m2/s) 23.08 - 22.88 - 23.53 -
a z CNRM (m3/s) L 9.7 - 2.94 -
o IPSL (m3/s) £ 16.00 - 16.41 -
o % R U min (m2/s) % 962 (8 9.76 -
2 a " 2 med (m3/s) S 11.92 - 12.11 ) -
2 g < max (m3/s) 15.68 - 15.00 -
84— obs 84 TNRM (m3/=) 8.70 - 8.87 -
T Tebs - IPSL (m3/s) 8 14.27 - 14.60 -
I U min (m3/s) * omeR - 8.78 -
B . CrRM-CME B4 0 med (m2/s) & 1073 - 10.87 -
IPSL-CM5 max (m3/=) 14.00 - 14.33 -
o MRISCGCM3 Obs
o G1ss-E2 o Tobs.
S Ry Mas At Mal din Ao Sepi Oci Nou Déc Gn Ry Mam A Mal dh il Ao Sept O Mo Déc
Hypothése pessimiste (RCP8.5)
Régimes et indicateurs des débits obtenus en forgant les modéles hydrologiques en futur lointain avec le scénario RCP8.5.
| Jan Fév Mars Avril Mai Juin Juil Aocut Sept Oct Nov Déc Annuel

CNRM (m3/s) 254.2 283.1| 213.5 230.1] 183.1 183.9 130.4 1245 81.0 B4.32 [61.2 72.0 237.1 450 233 310 [21.6 336 [44.2 ¥2.3 107.0 151.9 224.0 284.0] 114.7 132.7
IPSL (m32/s) 410.4 454.4)| 365.4 400.1| 276.8 2058 152.7 169.4 122.0 142.3| 101.0 123.0 94.3 125.1 80.0 118.5|81.4 105.0( 114.6 141.8 2659 319.7 386.0 442.6| 204.4 2359

U Amin (%) 410 - +2 - -0 - -24 - -8 - -50 - -46 - -21 - -18 - -19 - +3 - 15 B -6 -
8 Amed (%) +21 - +10 - +5 - -2 - -7 - -1 - -10 - +9 - +9 - +1 - +9 - +15 - +8 -
< Amax (%) +32 - +27 - +26 - +26 - +18 - +3 - +4 - +40 - +39 - +12 - +18 - 424 - +19 -
2 | 2 |
2 < QMNAS VCN3 VCNT
CNRM (m2/=) | 10.06 11.88 11.06 14.68 12.10 14.99
IPSL (m3/s) | 26.19 42.78| & 28.15 42.87 29.31 44.80
- 5 U min (m2/s) 14.15 - 4 14.87 - 15.20 -
g 2 0 med (m2/s) 20.10 - S 20.38 - 20.02 -
E = < max (m2/s) 22.87 - 22.81 - 23.46 -
a E CTNRM (m3/s) L 8.44 6.53 851 677
& IPSL (m3/s) ® 17.22 25.04 17.61 26.19
o % U min (m2/s) % 10.29 - 10.55 -
2 a 2 med (m3/s) S 13.94 - 14.20 -
2 g < max (m3/s) 15.51 - 15.80 -
— Obs CNRM (m32/s) 7.64 520 T7.60 5.41
- Tobs IPSL (m3/s) 2 14.00 21.50 15.24 22.40
8’ —— CNRM ) =
- sy U min (m2/s) 2 030 - 9.52 -
e CNRM-CMS 2 med (m3/s) S 1252 - 12.72 |8
PSL-CM5 Tobs max (m3/s) 12.90 - 14.13 -
--=-- MRI-CGCM3 —— CNRM
oo GFDL-CM2 = o IPSL
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Anlage 6

Zusammenfassung der Studien zum Klimawandel in Belgien und Wallonien

Da Belgien im Verhéltnis zur GroBBe der Klimazonen klein ist, ist es wichtig, zunédchst die
europaweiten Trends der Klimaentwicklung zu betrachten. Auf europdischer Ebene
prognostizieren alle IPCC-Modelle fiir alle Emissionsszenarien eine signifikante globale
Erhohung der Temperatur fiir ganz Europa (Valentini et al., 2014) sowie einen
signifikanten Anstieg von Extremereignissen wie Hitzewellen, Diirren und Starkregen.

Auf belgischer Ebene zielen einige Studien, die mit den fritheren Emissionsszenarien aus dem
vierten [IPCC-Bericht durchgefiihrt wurden, darauf ab, die Entwicklung der Temperaturen bis
2100 vorherzusagen. Alle sagen bis zu diesem Zeitpunkt einen globalen Temperaturanstieg
voraus. Unabhédngig vom Emissionsszenario der verschiedenen Klimamodelle steigen die
Temperaturen im 21. Jahrhundert unabhidngig von der jeweiligen Jahreszeit tendenziell an
(Marbaix und Van Ypersele, 2004). Dieser Anstieg ist jedoch je nach betrachtetem
Emissionsszenario unterschiedlich (Marbaix und Van Ypersele, 2004).

Was die Entwicklung der Niederschlige in Belgien bis zum Ende des Jahrhunderts betrifft,
so sind die Trends weniger deutlich und es werden je nach den verwendeten Studien und
Modellen erhebliche Abweichungen beobachtet. Trotz der Abweichungen sind sich die
verschiedenen Studien einig, dass die Niederschlige bis 2100 zahlreicher, aber auch
intensiver sein werden (Baguis et al., 2010b; Madsen et al., 2014).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die zukiinftige Entwicklung der Niederschlige
auf belgischer Ebene viel unsicherer erscheint als die der Temperaturen. Tatsdchlich steigen
die Temperaturen bei allen Szenarien fiir Treibhausgasemissionen und unabhéngig vom
verwendeten Modell bis zum Ende des Jahrhunderts an, wihrend die
Niederschlagsentwicklung je nach Jahreszeit und Szenario unterschiedlich zu sein
scheint. Fiir den Fall, dass der prognostizierte Temperaturanstieg mit einem Anstieg der
Evapotranspiration und einem Riickgang der Niederschlige einhergeht, sind erhebliche
Probleme bei der Verfiigbarkeit von Wasserressourcen zu erwarten (Degré und Bauwens,
2009).

In jlingerer Zeit zielt das fiir Belgien durchgefiihrte Projekt ,,COordinated Regional Climate
Downscaling EXperiment and beyond“ (CORDEX.be) darauf ab, die Ergebnisse der
allgemeinen Zirkulationsmodelle, die zum fiinften Bericht des IPCC gefiihrt haben, auf
regionaler Ebene weiter zu verfeinern. Das iibergeordnete Ziel dieses lokalen Projekts ist es,
aktuelle belgische Forschungen im Bereich der Klimamodellierung zusammenzufiihren, um
eine kohérente wissenschaftliche Grundlage fiir zukiinftige Klimadienstleistungen in Belgien
zu schaffen. Konkret ist eines der Ziele dieses Projekts, zum europdischen Projekt Euro-
CORDEX beizutragen und {iiber dieses Projekt hinauszugehen, indem kleinrdumigere





Klimaprojektionen (4 km Auflésung) fiir Belgien erstellt werden, um beispielsweise die
Auswirkungen des Klimawandels auf die landwirtschaftliche Produktion oder auf Sturmfluten
zu untersuchen (Van Schaeybroeck et al., 2017).

Die Daten aus diesem Projekt sind Tagesdaten, die die maximale und minimale Temperatur,
den Niederschlag, die relative Luftfeuchtigkeit, die Sonneneinstrahlung und die
Windgeschwindigkeit beinhalten. Diese Daten liegen fiir einen Referenzzeitraum von 1975
bis 2005 vor. Sie sind auch zwischen 2007 und 2100 fiir drei Emissionsszenarien aus dem
letzten IPCC-Bericht verfligbar. Diese Szenarien sind die Szenarien repriasentativer
Konzentrationsentwicklungsprofile.

Die drei Szenarien, die vom CORDEX.be-Projekt betrachtet werden, sind die beiden
Extremszenarien (das RCP8.5-Szenario, das eine Verstirkung von +8,5 W/m2 bis 2100
prognostiziert und das RCP2.6-Szenario, das eine Verstirkung von +2,6 W/m2 bis 2100
prognostiziert) sowie ein Zwischenszenario (das RCP4.5-Szenario, das eine Verstarkung von
+4,5 W/m2 bis 2100 prognostiziert). Das optimistischste Szenario (RCP 2.6) prognostiziert
nur eine begrenzte Erwdrmung um weniger als 1°C. Das pessimistischste Szenario (RCP 8.5)
prognostiziert eine Erwdrmung um mehr als 3°C in Belgien (météo.be).

Neben diesen Projekten zur Klimadnderung gibt es das Projekt HydroTrend. Dieses zielt
darauf ab, Trends in der Amplitude und Héufigkeit von Hochwasserabfliissen in Wallonien zu
erkennen und zu analysieren.

Zu diesem Zweck wurden aus den Daten von 84 Messstellen Jahreshochstwerte und Werte
iiber einem bestimmten Schwellenwert (POTs - peaks over threshold) extrahiert. Um die
zeitliche Entwicklung der Hochwasserabfluss-Wiederkehrintervall-Beziehung zu analysieren,
wurden Frequenzanalysen {iber einen Zeitraum von 20 Jahren durchgefiihrt. Die Signifikanz
der Trends wurde dann durch statistische Tests verifiziert.

Bei etwas mehr als der Hilfte der Messstellen wurden positive und negative Trends
beobachtet. 12 % dieser Trends sind signifikant fiir die Amplitude der Jahreshochstwerte und
die Héufigkeit, und 6 % sind signifikant fiir die Amplitude der POTs. Im Einzugsgebiet der
Schelde sind die Trends meist positiv, im Einzugsgebiet der Maas hingegen sind sie sowohl
positiv als auch negativ.

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Instationaritit von Hochwasserabfliissen bei
hydrologischen Analysen beriicksichtigt werden muss. Dies konnte Auswirkungen auf das
Hochwassermanagement in Wallonien haben, da die Ergebnisse der Frequenzanalysen unter
anderem in Untersuchungen zur Bemessung von Hochwasserschutzbauwerken und fiir
Hochwassergefahrenkarten verwendet werden.
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Anlage 7

Zusammenfassung des Landes Rheinland-Pfalz zu durchgefiihrten
Wasserhaushaltsmodellierungen mit dem Regionalmodell COSMO-CLM
Version 4.8, Laufe 2 und 3

Im Rahmen der Aktion 4 des Interreg-Projekts FLOW MS (,,Flood and low water
management Mosel-Saar") wurden Wasserhaushaltssimulationen mit dem Modell COSMO-
CLM (CCLM) der Version 4.8 Lauf 1, unter Verwendung des WHM LARSIM, durchgefiihrt.
Aufbauend auf diesen Arbeiten wurden bis Ende 2013 in Rheinland-Pfalz weitere
Wasserhaushaltssimulationen durchgefiihrt, um das CCLM-Ensemble, ergidnzt um die Laufe 2
und 3, zu vervollstindigen. Die auf den CCLM-Daten der Laufe 2 und 3 basierenden
Wasserhaushaltssimulationen wurden fiir insgesamt 26 Pegel, die sich im deutschen und
luxemburgischen Teil des Einzugsgebiets befinden, ausgewertet.

Dabei kamen zwei unterschiedliche Verfahren fiir die Bias-Korrektur der Niederschlags- und
Temperaturdaten des CCLM-Modells zum Einsatz: die Daten des Lauf 1 (FLOW-MS)
wurden mit Hilfe eines auf linearer Skalierung basierenden Verfahrens korrigiert, wiahrend die
Daten der Laufe 2 und 3 einer Quantile-Mapping-Korrektur unterzogen wurden. Durch die
Anpassung der Verteilungsfunktion beim Quantile-Mapping-Verfahren konnte eine bessere
Wiedergabe der Extremwerte in den Ladufen 2 und 3 erreicht werden. Festgestellte
Unterschiede im Vergleich zwischen Lauf 1 (FLOW-MS) einerseits und den Laufen 2 und 3
andererseits konnen teilweise auf die unterschiedlichen Bias-Korrektur-Verfahren
zurlickgefiihrt werden.

Anderungen im Niederschlagsregime

Im hydrologischen Sommerhalbjahr ergaben sich fiir den Lauf 2 mittlere Zunahmen, die vor
allem in der nordlichen Hélfte des Moselgebiets bestanden. Im Lauf 3 nahmen die mittleren
Niederschlagssummen im Zukunftsszenario geringfiigig ab.

Im hydrologischen Winterhalbjahr zeigte sich im Lauf 2 im Mittel eine mittlere bis deutliche
Zunahme der Niederschldge. Die mittleren Niederschlagszunahmen in Lauf 3 waren weniger
deutlich als im Lauf 2.

Anderungen bei mittleren und extremen Hochwasserabfliisse

Der Lauf 2 ergab sowohl im Winter- als auch im Sommerhalbjahr Abflusszunahmen im
MoMHQ. Der Lauf 3 wies im Winterhalbjahr Zunahmen im MoMHQ auf. Im
Sommerhalbjahr traten im MoMHQ hauptsédchlich geringe Zunahmen auf. Somit lieen sich
bezogen auf den MoMHQ durchweg Zunahmen, insbesondere im Winterhalbjahr, feststellen.

Fiir die Bestimmung der Hochwasserkennzahlen aus der Extremwertstatistik wurden zunachst
aus den Messwerten bzw. Simulationsergebnissen die Werte der jéhrlichen maximalen





Abfliisse bestimmt (jéhrliche Serie). Basierend auf diesen Abflusswerten erfolgte dann an
jedem Pegel die individuelle Anpassung einer Verteilungsfunktion. Mithilfe dieser
Verteilungsfunktionen wurden dann die Hochwasser mit groeren Wiederkehrintervallen
bestimmt.

Die Entwicklung der maximalen Abfliisse war nicht eindeutig. Im Winterhalbjahr zeigte sich
tendenziell eine Zunahme der Abfliisse im Zukunftsszenario, welche eine stark zunehmende
Bandbreite bei hoheren Hochwasserkennzahlen aufwies. Deutlich wird, dass insbesondere
kleinere Hochwasser zunehmen. Die Extremwerte der simulierten Hochwasserkennzahlen der
grofleren Hochwasser deuteten jedoch auf lokal unterschiedliche Entwicklungen hin.

Unsicherheiten

Die Ergebnisse der beiden Léufe, die auf dem gleichen Global- und Regionalmodell unter
Annahme des gleichen Emissionsszenarios A1B beruhen, wiesen unterschiedliche Ergebnisse
auf. Zusammen mit den Ergebnissen aus dem Lauf 1 (FLOW-MS) verdeutlicht das Ensemble
mit allen drei Laufen bei relativ dhnlichen Ausgangsvoraussetzung, welche Bandbreiten und
somit Unsicherheiten in den Modellierungsergebnissen vorliegen. Dennoch werden aber
Tendenzen der méglichen Verdnderungen und deren Grofenordnung ersichtlich.

Insgesamt sind diese Untersuchungsergebnisse immer unter Beriicksichtigung der
Unsicherheiten in der Modellkette vom Globalmodell iiber das Regionalmodell zum
Wasserhaushaltsmodell zu bewerten. Insbesondere Aussagen zu den Extremwerten des
Hochwassers (und des Niedrigwassers) sind mit sehr hohen Unsicherheiten behaftet. Daher
lassen sich aus den Ergebnissen zwar Tendenzen ableiten, aber keine absoluten Zahlenwerte.

KLIWA

Das Land Rheinland-Pfalz ist Partner im Kooperationsvorhaben , Klimaverdnderung und
Konsequenzen fiir die Wasserwirtschaft (KLIWA), welchem auch die Bundesldnder Baden-
Wiirttemberg und Bayern sowie der Deutsche Wetterdienst (DWD) angehdren. Im Rahmen
dieser Kooperation wurden bis 2015 flichendeckende Wasserhaushaltssimulationen mit den 3
Laufen des COSMO-CLM4.8 Ensembles durchgefiihrt. Fiir das Land Rheinland-Pfalz wurden
im Moselgebiet auf die bereits vorliegenden Ergebnisse aus FLOW-MS sowie der
Erweiterung um die Laufe 2 und 3 zuriickgegriffen. In Zukunft plant Rheinland-Pfalz in
diesem Zusammenhang weitere flichendeckenden Wasserhaushaltsmodellierungen mit dem
neueren Regionalmodell COSMO-CLMS5.0 sowie einem reprisentativen Ensemble von
wenigen unterschiedlichen Klimamodellen, um die moglichen Verdnderungen in der Zukunft
mit belastbaren Ergebnissen zu festigen.





